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Véc: Odpovéd na zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Vazeny pane XXXXXXXX,

na zakladé Vasi Zadosti o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 1.12.2017 a upfesnéné
dne 5.12.2017 Vam zasilam pozadované informace tykajici se zpfistupnéni skalniho hradu
Falkenstejn, resp. odpovédi na Vami zaslané dotazy:

. Jak presné znélo zadani, na jehoz zakladé byl vypracovan projekt? Z jakych podkladu
(odborné studie €i analyzy, stanoviska organt statni spravy, zkusenosti z jinych
obdobnych lokalit) vychazelo? Jaké byly podminky organti pamatkové péce, pripadné
dalSich dotéenych organti? V projektové dokumentaci je pouze konstatovano, ze
"podminky uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni byly spinény”, neni vS§ak uvedeno,
jaké to byly podminky.

Zamérem Spravy NP Ceské Svycarsko (dale jen ,Sprava NP*) bylo zpfistupnit navstévnikiam
narodniho parku popularni turistickou atraktivitu, tj. torzo skalniho hradu Falkenstejn, tak, aby
bylo zamezeno pokracujici erozi na pfistupovych cestach ve svazitém piscitém terénu, aby
nebyla ohroZzena bezpecnost navstévnika a zaroven aby byla zaru€ena ochrana vlastniho
objektu, a to pfedevSim z pohledu kulturné-historického (objekt je kulturni pamatkou!), ale i

s ohledem na ochranu pfirodovédné cennych ekosystému vazanych na piskovcové podlozi
(kefickova spolecenstva viesu a borlvky aj.).

Objekt byl po dlouhé roky prakticky nepfistupny, nebot zde nebylo vybudovano zadné technické
zafizeni umoznujici (a zaroven regulujici) pfistup a pohyb navstévnikd (napf. Zebfik, mostek,
lavka apod.). Prilezitostni navstévnici vSak vyuzivali pro vystup na hrad historické skalni zaseky,
stupy apod., které byly erozi jiz znacné opotfebované. ,Divoka“ navstévnost zaroven
zpUsobovala masivni hloubkovou erozi s naslednymi sesuvy piseénych svahu a vypadavani
balvanl na pfistupovych trasach. Sklon svaha, zni¢ena vegetace, zahlubovani pfistupové pésiny
misty i o vice nez 1metr spolu s destovou vodou erozi dale prohlubovalo. Na samotném hradku
pak dochazelo k naruSovani archeologickych vrstev i obruSovani mist opakované vyuzivanych pfi
vystupu, sestupu a pohybu po vlastnim hradu.

Sprava NP tak stala pfed rozhodnutim, zda pfistup na hrad zcela uzavfit, ¢imz by se zabranilo
dal$i degradaci objektu (v€etné narusovani cennych archeologickych vrstev), nebo zda ho
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naopak oficialné zpfistupnit, ovSem pfi respektovani vyse uvedenych skuteCnosti (zajisténi
bezpec&nosti navstévnikl, ochrana kulturni pamatky, ochrana pfirodnich spoleCenstev, zabranéni
dalSi erozi). | vzhledem ke zvySujicimu se poctu navstévnikd narodniho parku a trvalé poptavce
ze strany mj. obce Jetfichovice, organizaci pusobicich v oblasti cestovniho ruchu i navstévnické
vefejnosti zpfistupriovat Uzemi narodniho parku pro turistické ucely, rozhodla se Sprava NP pro
druhou variantu, tj. skalni hrad zpfistupnit.

Vlastnimu zpracovani projektové dokumentace predchazelo studium feSeni obdobnych probléma
na jinych skalnich i zdénych hradech, jako napfiklad v AdrSpassko-teplickych skalach (hrad
Stfmen — 300 rostovych schodU z udoli na hrad a stejnou cestou zpét), na vrchu Krasikov (hrad
Svamberk - schodisté, vyhlidkova rostova plosina i lavky) & v Drabskych svétniékach (naprosto
nevhodné a neSetrné fedeni s vyuZitim betonu a Zeleznych trubek; pozn.: obdobné fedeni jako na
této lokalité bylo bohuzel vyuzito i na uzemi dneSniho narodniho parku, ovSem fadu let pfed jeho
vyhlagenim, pfi zpfistupfiovani torza skalniho hradu Saunstejn, &i na vyhlidkach u Pravéické
brany; naopak fedeni s vyuzitim Zelezného Zebfiku a roStove plosiny bylo pfed nékolika lety
Spravou NP s uspéchem vyuZito pfi zpfistupnéni vrcholu Malé Pravcické brany).

V ramci predprojektové pFipravy byl pfizvan také odborny pracovnik z Ustavu archeologické
pamatkové péde severozapadnich Cech, s nimz byl posouzen stav kulturni pamatky Falkenstejn
a byl dohodnut optimalni zplsob a rozsah jeho ochrany. Nasledné byl zamér zpfistupnéni
skalniho hradu konzultovan s Narodnim pamatkovym ustavem - izemnim odbornym pracovistém
v Usti nad Labem (dale jen ,NPU), ktery konstatoval, Ze zamér je akceptovatelny pfi dodrzeni
nize uvedenych podminek:

o Pristup do objektu bude fesSen projekcné, projekt bude v rozpracovanosti fesSen se
zastupci NPU a archeologem, odbornikem na hradni architekturu.

¢ Relikty Ize Setrné odistit od naletd, které nebudou vytrhany, ale odfiznuty a jejich kofeny
budou o3etifeny herbicidem.

o Turistické zpfistupnéni Ize realizovat pouze systémem zabradli a podest, jejichz ukotveni
nebude naruSovat stopy historického vyvoje, mize je ovSem nedestruktivné a citlivé
vyuzit.

e Béhem stavebnich praci budou svolavany pravidelné kontrolni dny za ucasti zastupcu
pamatkové péce (NPU, Magistrat mésta D&cCin), projektanta a provadéci firmy, na nichz
bude detailnéji feSen postup vSech praci.

Na zakladé ziskanych poznatk(i, podminek stanovenych NPU a déle s ohledem na klimatické
podminky a pfi znalostech vlastnosti geologického podlozi budovaného relativné mékkym
piskovcem, bylo jako nejlepSi feSeni zvoleno zpfistupnéni pomoci kovovych rosta a schodu. Toto
feSeni ma za danych podminek fadu vyhod. Eliminuje napf. téméf zcela pfimy kontakt
navstévnika s vlastnim piskovcovym podlozim, ¢imz zabranuje jeho dalSi erozi. V zimnich
mésicich se na kovovych rostech prakticky nedrzi snih, tyto rodty nenamrzaji a neklouzou.
Zinkovani navic chrani povrch pred oxidaci a Casem se patinuje do Seda a nehrozi poSkozeni
povrchu skaly skapavanim barvy pfi udrzbé. Nedochazi ani ke vzniku nezadoucich rezavych
skvrn od oxidl Zeleza. Konstrukce je stavebnicova, poSkozené dily Ize vyménit s minimem
nakladu a je odolna i proti béZnému vandalovi (mj. nehrozi zapaleni, které bylo napf. v roce 2005
priinou pozaru dfevéného vyhlidkového altanu na nedaleké Mariiné skale). Kotveni i pruzné
usazeni celé kovové konstrukce na skalu je mozné provést citlivé, bez pouZiti cementu, pouze

s vyuzitim kotveni na chemickou kotvu. V tomto duchu byla také vypracovana projektova
dokumentace.

Nasledné zadosti o vydani zavazného stanoviska ke stavbé samoziejmé pfedchazela série
konzultaci se zastupci organu a organizaci ochrany pfirody a pamatkové péce, jejichz vyjadfeni
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tvofilo podklad pro zavazné stanovisko dle pamatkového zakona, které patfi mezi nezbytné
dokumenty podminujici vydani stavebniho povoleni. V tomto sméru bylo pro uspésnou realizaci
naseho zaméru kli¢ové dalsi vyjadieni NPU, ktery konstatoval, Ze z hlediska zajm( pamatkové
péce jsou navrzené prace akceptovatelné pfi dodrzeni dvou podminek:

o Ukotveni systému schodist a podest nebude narusovat stopy historickeého vyvoje, a proto
budou pfedem i v pribéhu praci jednotliva mista ukotveni konzultovana s archeologem,
odbornikem na hradni architekturu.

e Béhem stavebnich praci budou vlastnikem (tj. Spravou NP) svolavany pravidelné
kontrolni dny za Uc€asti zastupcu pamatkové péce (NPU, Magistrat mésta Décin),
projektanta a provadéci firmy, na nichz bude detailnéji feSen postup vSech praci.

Na zakladé tohoto odborného vyjadieni bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko organu
pamatkové péce, tj. Magistratu mésta Décin, Odboru stavebni ufad, Oddéleni uzemniho
rozhodovani a pamatkové péce.

2. Byla zvazovana i ,,nulova varianta“, tedy ponechani dosavadniho stavu? Existuji néjaké
odborné podklady, které takovou variantu vyluéu;ji?

,Nulova varianta® byla kratce zvazovana (viz odpovéd na prvni okruh otazek), nicméné bylo od ni
upusténo, nebot tato varianta by znamenala naprosté vylou€eni vstupu vefejnosti na skalni hrad
(dbvody viz opét odpovéd vySe na prvni okruh otazek).

Odhlédneme-li od skute¢nosti, ze naprosty zakaz vstupu by byl prakticky nerealny (vyzadoval by
napf. vybudovani trvalych a proti vandalismu odolnych bariér zabrariujicich vstupu navstévnika a
vyrazné zvySeni kontrolni a dohledové &innosti), vyvolalo by toto opatfeni jisté také negativni
reakce ze strany organizaci plsobicich v cestovnim ruchu, mistni samospravy, navstévnika NP
apod. Naopak zpfistupnénim se otevira moznost vyuzit objekt byvalého skalniho hradu nejen
jako atraktivniho turistického cile v okrajoveé Casti NP, ale také k vychovné-vzdélavacim a
osvétovym G&ellim (prezentace objektu dokladajiciho vyvoj hradni architektury v Cechach).

Hypotetickou variantou by samoziejmé bylo i zachovani puvodniho stavu bez budovani
jakychkoliv bariér zabranujicich vstupu. Vstup by byl zakazan pouze deklaratorni formou, tj.
upozornénim na informacnich tabulich, v publikaénich materialech, na webovych strankach
Spravy NP apod. NaSe zkusenosti vSak bohuzel ukazuji, Zze deklaratorni zakazy odradi pouze
nékteré navstévniky. Navstévnici, ktefi by zakaz nerespektovali, by nadale, byt tfeba nevédomé,
zpusobovali svym pohybem dalSi degradaci kulturni pamatky i pfirodniho prostiedi.

Posledni variantou by bylo umozZnéni zcela volného pfistupu bez budovani jakékoliv navstévnické
infrastruktury. To by v podstaté odpovidalo situaci, ktera panovala do poloviny letoSniho roku, kdy
byly zahajeny prace na zpfistupnéni torza hradu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravé neregulovana
navstévnost vedla k silné degradaci pfistupovych cest a k poSkozeni cennych archeologickych
stop. Tato ,nulova varianta“ by tedy znamenala pokracujici devastaci a nevratné posSkozeni
kulturni pamatky.

3. Byl projekt zpristupnéni hradu zpracovan ve vice rtznych variantach, at’ jiz jednim
projektantem ¢i nékolika rdznymi projektanty/ architekty? Paklize ano, Ize se nékde
s alternativnimi navrhy seznamit?

Alternativy byly zvazovany, ovSem nikoli projektovany (napf. vyuziti dfevénych &i ruéné kovanych
prvkd). Divodem byla jak pfedpokladana mensi Zivotnost (dfevéné prvky), tak neamérné vysoké
pofizovaci naklady (ruéné kované prvky).

4. Byla kritériem vybéru projektanta jeho zkusenost se zpfistupfiovanim kulturnich pamatek?
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Je nebo neni konstrukce kotvena do skaly?

Konstrukce je na nékolika mistech kotvena do skalniho masivu pomoci tzv. chemické kotvy. Plati
tedy, ze cela konstrukce je po doziti v podstaté beze stopy odstranitelna. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, konkrétni mista uchyceni kovovych konstrukci ke skalnimu podlozi byla pfimo v terénu
konzultovana a odsouhlasena archeologem, odbornikem na hradni architekturu.

S pozdravem

Mgr. Richard Nagel
vedouci oddéleni vefejnych vztahu
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