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I
Zadani a podklady poskytnuté objednatelem

Své pozadavky objednatel vymezil jako:

Zpracovani prdvniho ndzoru na zajisténi bezpecnosti osob a majetku v lese z pohledu dvou
pravnich norem, konkrétné lesniho dkona a obcanského zdakoniku.

Vztah povinnosti viastnika pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddam na zdravi, na majetku,
na prirodé a Zivotnim prostiedi (§ 451 ObcZ), a ust. § 19 lesniho zdkona (vstup do lesa na
viastni nebezpeci).

Jaka a jak intenzivni opatieni cinit, aby Sprava NP nebyla vystavovdna postihiim za pripadné
wimy na zdravi Ci Zivotech v pripadé nenadalé udadlosti, kterou je pdd stromui ¢i kamenii.

Odpovédi na otazky ¢. 1) az 9) v zadani vymezené (viz niZe).

Objednatel poskytl zpracovateli tyto dokumenty:
1) Smérnice ¢. 31 - rizikové stromy

2) Bezpecnostni list ke smlouvé

3) Infotabule s piktogramy

4) Prezentace UHUL

IL

Relevantni ustanoveni ..starého" a ,.nového' ob¢anského zakoniku a lesniho zakona

Uvodem si dovolujeme zdiraznit, Ze veskera judikatura k rozsahu odpovédnosti vlastnika lesa
za Skodu vzniklou navstévnikiim lesa ¢i vlastnikiim nemovitosti ohroZenych vlivy z lesa se
vaze ke ,starému" obCanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Od 1. 1. 2014 je pfitom u¢inny
,»novy“ obcansky zakonik, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb.

Prestoze vSak formulace tzv. obecné prevenéni povinnosti (srov. citace niZe) byla v ,,novém"
obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. zuZena, lze povaZovat za vysoce pravdépodobné, Ze
soudy budou vychazet ze stejnych uivah o rozsahu odpovédnosti vlastnika lesa, jako
tomu bylo v dobé icinnosti ,,starého' obanského zikoniku.

Pokud jde o relevantni ustanoveni lesniho zadkona, pfip. dalSich vefejnopravnich predpisi,
nedoSlo oproti pravnimu stavu, k némuz se vazi judikatorni zavéry uvadéné v bodée III,
k Zadnym zménam.

WStary'' obéansky zakonik & 40/1964 Sb.

obecna prevencni povinnost:
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§ 415

wKaidy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodim na zdravi, na majetku, na
PpFHirodé a Zivotnim prostredi.

povinnost predchazet hrozicim Skodim:

§417

» (1) Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvrdceni zakrocit zpiisobem primérenym
okolnostem ohroZeni.

(2) Jde-li o vdazné ohroZeni, mad ohroZeny pravo se domdahat, aby soud uloZil provést vhodné a
primérené opatreni k odvrdcent hrozici Skody.

obecna odpovédnost za Skodu:
§ 420
. (1) Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpiisobil porusenim prdavni povinnosti.

(3) Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdZe, Ze Skodu nezavinil. **

»Novy'' obéansky zakonik ¢. §9/2012 Sb.

prevence (obecna prevencni povinnost):
§ 2900

»Vyiaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povinen
pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.

§ 2901

. Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, mad povinnost akrocit na
ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo
oditvodhiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost md ten, kdo miize podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvrdtit ujmu, o niz vi nebo musi védeét, Ze hrozici
zdvaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zdkroku vynaloZit.

povinnost pfedchazet hrozicim Skodam:

§ 2903

w(1) NezakroCi-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvrdceni -piisobem prFiméienym
okolnostem, nese ze svého, Cemu mohl abranit.

(2) Pri vdaZném ohroZeni miiZe ohroZeny pozZadovat, aby soud uloZil vhodné a primérené
opatreni k odvrdceni hrozici uyyjmy. -

odpovédnost za poruseni zakonné povinnosti:
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§ 2910 Poruseni zakona

. Skuidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do
absolutniho prdva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim =puisobil.

§2911

.. Zpusobi-li Skitdce poskozenému Skodu poruSenim zdkonné povinnosti, md se Za to, Ze
Skodu zavinil z nedbalosti.

Lesni zakon
§ 19 Uzivani lesu

. (1) KaZdy md pravo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni potiebu
lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pri tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat
lesni prostiedi a dbat pokynit viastnika, popripadé ndjemce lesa a jeho zaméstnancii.

(3) Na ndvrh viastnika lesa nebo = vlastniho podnétu miiZe orgdn statni spravy lesii z ditvodu
ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi a becpecnosti obcanit rozhodnout o docasném omezeni
nebo vylouceni vstupu do lesa, nejvyse viak na dobu tri mésicii. Totéz I-e stanovit narizenim
obce s rozsirenou piisobnosti. Stanovenou dobu Ize stejnym —piisobem prodlouZit nejvyse o tri
meésice...

§ 22 Bezpecnost osob a majetku

., (1) Vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni jsou povinni provést na sviij
ndklad nezbytné nutnd opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zarizeni
zabezpeceny pred Skodami zpusobenymi zejména sesuvem piidy, paddnim kamenii, pdadem
stromit nebo jejich Cdsti, piesahem vétvi a kofenu, zastinénim a lavinami 7 pozemkit
urcenych k plnéni funkct lesa; tato opatieni jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpusob zabezpecovacich opatreni stanovi orgdn stdtni sprdavy
lesti, pokud neni podle -vidstnich predpisu prislusny jiny orgdn statni spravy. Viastnik
pozemkit urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpét.

(2) VyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatieni uvedenych v odstavci 1 i
—ménu ve zpiisobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuzivdani pozemkit urcenych k plnéni
funkci lesa, rochodne orgdn statni spravy lesu o dalSich opatrenich a urci, kdo ponese
naklady s tim spojené a kdo nahradi viastniku lesa pripadnou vymu. Ustanoveni zvilastnich
predpisu ziistdvaji nedotcena. -

Vzhledem k tomu, Ze judikatura teSila (1 aktualné teSi - kauza Lesy mésta Olomouce, kde
tomuto subjektu bylo nafizeno draznim spravnim Ufadem podle § 10 zdkona o drahach kaceni
vybranych lesnich stromd, podana spravni Zaloba) 1 specifické ptipady ohrozeni pozemnich

STRANA 4 (CELKEM 17)



ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.
ADVOKATI * ATTORNEYS AT LAW * RECHTSANWALTE

komunikaci a drah vlivy z lesa, zminujeme pro uplnost 1 relevantni ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich a zakona o drahach.:

Zakon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sbh.

§ 35 Ochrana dalnice, silnice a mistni komunikace

.» (1) Vlastnici nemovitosti v sousedstvi ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou povinni
strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytnd opatieni k zabrdnéni sesuvii piidy,
padadni kamenii, lavin a stromii nebo jejich cdsti, vnikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo
provozem ddlnice, silnice a mistni komunikace nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li toto
nebezpeci z jedndni téchto viastnikii, jsou povinni ucinit nezbytnd opatreni na sviyj naklad.
O rozsahu a zpisobu provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne
silnicéni spravni urad.

(2) Silniéni spravni urad zjist'uje zdroje ohroZovdni ddlnice, silnice a mistni komunikace a
zdroje ruSeni silniéniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj ohroZeni jiny, neZ je uveden v
odstavci 1, naridi silni¢ni spravni urad jeho provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje
tohoto ohroZeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni, silnic¢ni spravni
urad rozhodne o odstranéni zdroje ohroZeni na jeho ndklady. “

Zikon o drahach €. 266/1994 Sb.
§ 10 Ochrana drahy

. (1) Vlastnici nemovitosti v sousedstvi drihy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich
byla provedena nezbytna opatreni k zabranéni sesuvii pudy, paddni kamenu, lavin a stromui
nebo jejich Cdsti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drdhy nebo prirodnimi
viivy, vznikne-li toto nebezpeci z jedndni téchto vlasmikii, jsou povinni ucinit nezbytnd
opatreni na sviyj naklad. O rozsahu a zpitsobu provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je
provede, rozhodne draZni spravni urad.

(2) DraZni spravni uvad zjist'uje zdroje ohroZovani drahy a zdroje ruseni draZniho provozu
na nich. Zjisti-li zdroj ohroZeni jiny, neZ je uveden v odstavci 1, naridi draZni spravni urad
jeho provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohroZeni. Nevyhovi-li
provozovatel nebo viastnik zdroje ohroZeni, drdini spravni urad rozhodne o odstranéni
zdroje ohroZeni na jeho ndklady.

Dodavame, Ze judikatura o odpovédnosti vlastnika lesa (pfip. dalSich osob) za Skodu feSila 1
vyhrady, Ze zasahy (kdceni stroml) nebyly mozné vzhledem ke zvySenym zajmum ochrany
ptirody podle ZOPK (jednalo se o PR, ¢i dokonce NPR) - k této problematice se vyjadfime
v odpovédi na otazku zadavatele €. 9).
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II1.

Zavéry judikatury k obecné prevenéni povinnosti podle obéanského zakoniku (§ 415
ob&. zakoniku ¢. 40/1964 Sb., § 2900 obé. zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) ve vztahu k vlastniku
lesa a k jejimu rozsahu; vztah k § 19 (vstup do lesa na vlastni nebezpeci) a § 22 lesniho

ziakona (prevencni povinnost vlastnika nemovitosti ohroZzenvych vlivy z lesa)

Judikaturu Nejvyssiho soudu CR Ize povaZovat za konstantni v téchto zavérech:
A)

Obecna prevencni povinnost podle ob¢anského zakoniku (,,povinnost pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke skodam*) dopada i na vlastniky lesa a puisobi jak viici navstévnikum lesa,
tak vuci vlastnikim nemovitosti ohrozenych ,,vlivy z lesa’.

Na obecné prevencni odpovédnosti vlastnika lesa v principu nic neméni ani ust. § 19 lesniho
zdkona o vstupu do lesa na vlastni nebezpeci, ani ust. § 22 lesniho zdkona o povinnosti
vlastnikll nemovitosti ohroZenych vlivy z lesa predchazet Skoddm na svych nemovitostech. V
principu na obecné prevencni odpovédnosti vlastnika lesa nic neméni ani pripadnd omezeni
hospodafteni v lese z dlivodu ZOPK (jiZ proto, Ze regulace podle ZOPK nikdy neni absolutni -
¢innost je vazana bud’ na souhlas organu ochrany pfirody, event. Ize ze zadkonného zdkazu
povolit vyjimku).

Vstup do lesa na vlastni nebezpedi byl v trestni kauze (vyvozena trestni odpovédnost
fyzické osoby, kterd jako zhotovitel provadéla pro zadavatele t€zbu a nezajistila dostatecné
bezpecnost osob pohybujicich se v lese a na prilehlé lesni cesté v prostoru ohroZzeném pii
kaceni strom(; usneseni NejvysSiho soudu 4 Tdo 1310/2014 ze dne 19. 11. 2014) priléhave
charakterizovan jako ,,povinnost osoby vstupujici do lesa sndset nebezpeci plynouci z
charakteru pohybu v lesnim porostu, nap¥. pri shéru ploda - pdd a uraz pri pohybu v téZko
schiidném lesnim terénu, zranéni zpusobené padajici vétvi"” (a nikoliv nebezpeci vzniku
zranéni ¢i umrti v disledku ¢innosti jiného).

I civilni judikatura k odpovédnosti vlastnika lesa za Skodu zisadné rozlisuje, zda ke
Skodé doslo v lesnim porostu, nebo na lesnich cestich ¢1 dokonce znaCenych turistickych
stezkach a dalSich mistech, kde je o¢ekavatelny zvySeny pohyb navstévnikl (viz dale).

B)
Pripadnd odpovédnost vlastnika lesa za Skodu zplsobenou poruSenim zminéné povinnosti

generalni prevence (nazyva se tak proto, Ze )1 md kazdy, nejen vlastnik nemovitosti, a plisobi
v0c¢i viem subjektiim) muiZze byt jen tzv. obecna odpovédnost'.

'V pfipadé¢ skod vzniklych padem lesniho stromu judikatura nepfipustila posuzovani event. odpovédnosti
vlastnika lesa podle ptisngjSich ustanoveni o objektivni odpovédnosti za zakonem kvalifikovanou $kodnou
udalost (s nutnosti prokazat pfipadnou existenci liberaéniho diivodu ze strany ,,8ktidce") - tzv. $koda zplisobena
provozni ¢innosti podle § 420a ,star¢ho” ob¢. zakoniku. Vyjimeéné bylo posuzovani podle ustanoveni o
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Pro vyvozeni obecné odpovédnosti za Skodu (podle nového obcanského zakoniku: ,za
poruseni zdkona") musi byt splnény €tyFi podminky:

— poruseni pravni povinnosti,

— vznik $kody (ymy),

— pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou (4ymou),

— zavinéni, které se presumuje (obecna odpovédnost za Skodu je subjektivni, tedy za
zavinéné poruseni pravni povinnosti).

C)

Siroce formulovand prevenéni povinnost neni bezbieha - ,, KaZdy je povinen zachovivat vidy
takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni Casové a
mistni situaci rozumné poZadovat a ktery - objektivné posuzovdno - je zpisobily zabranit ¢i
alespori co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku; neukldadd se

«“2

povinnost predvidat kaZdy v budoucnu moZny vznik Skody.
To je ostatné 1 jednim z principl pravniho statu - pFiméfrenost pravni regulace.

Proto splnéni, ¢i poruSeni preventni povinnosti v konkrétnim ptipad€¢ musi byt peclivé
posuzovano vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem pripadu. To plati, i pokud jde o
bohatou judikaturu k odpovédnosti za Skodu zplsobenou padem dieviny rostouci mimo les;
tim spiSe to plati v pripadé odpoveédnosti vlastnika lesa, jak vzhledem k ust. § 19 a § 22
lesniho zdkona, tak pfedevsim k samotné podstaté véci, nebot ,je vylouceno, aby viastnik
lesa mél pod plnou kontrolou stav veskerého porostu v lese'’.

Odpovédnost se tedy posuzuje podle vsech konkrétnich skutkovych okolnosti, napf.:

- zda doSlo k padu lesniho stromu u cyklostezky, u znaCené turistické trasy,
naklonéného nad silnici, nad diim, s jinymi zjevnymi zndmkami ohroZeni okoli, za
normalniho, nebo extrémniho pocasi, ...

- zda byl vlastnik lesa ¢i jiny subjekt na ohroZeni z lesa upozoriiovan,
- zda vlastnik lesa provadél né¢jaka opatieni ke kontrole lesniho porostu, nebo Zadna,
- jaka byla skute¢nd pri¢ina padu stromu,

- zda byla prevencni povinnost plnéna instalaci ceduli upozorfiujicich na nebezpeci
padu stromu.

odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni Cinnosti pfipusténo u Skody zplisobené padem mimolesniho
stromu, konkrétné pfi padu stromu na karavan zaparkovany v autokempu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR 25
Cdo 1117/2008 ze dne 25. 2. 2011).

2 napk. citovano v rozsudku Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 2358/2013 ze dne 2. 4. 2014

3 rozsudek Nejvydsiho soudu CR 25 Cdo 2836/2011 ze dne 28. 2. 2013
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Na zdkladé¢ vyhodnoceni vSech skutkovych okolnosti pak soud dospéje k zavéru
o odpovédnosti vlastnika lesa a/nebo jinych osob za Skodu, nebo k zavéru, ze §lo o ,,vyssi
moc", neSt'astnou nahodou, neodvratitelnou udalost.

Pokud jde o ,intenzitu péce o lesni porost a predvidavost vlastnika vzhledem k hrozicim
rizikum" (tedy napf. 1 padu skal a kamentl, prolomeni mustku pfes potok na vyznacené
turistické stezce lesem), kterou lze rozumné vyzadovat, citujeme zavéry nejznaméjSich
rozsudkii Nejvyssiho soudu, z nichz jeden pfipad skoncil vyvozenim odpovédnosti vlastnika
lesa za pad stromu, dal$i dva tim, Ze Slo o nepfedvidatelnou udalost, za niZ nikdo neni
odpovédny.

a)

Rozsudek NS CR 25 Cdo 2836/2011 ze dne 28. 2. 2013 (odpovédnost LCR, s. p. za §kodu
zpusobenou padem stromu na cyklistku jedouci po cyklostezce v prirodni rezervaci)

. Vykonaval-li Zalovany prdva a povinnosti vlastnika k lesnimu pozemku ve vlastnictvi stdatu
($4 odst. 1 lesniho zdkona), na némzZ se nachdzi vyzmacend cyklotrasa, kde doslo ke
smrtelnému urazu, aplikoval odvolaci soud divodné ustanoveni § 415 obC. zdk. a spravné téz
dovodil poruSeni prevencni povinnosti ze strany Zalovaného. Ten totiZ v obdobi
predchdzejicim této uddlosti nikterak nekontroloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, o
jejimZ ziizeni byl informovdn, a neprovedl ani Zdadnd opatieni k tomu, aby zabrdnil
ohroleni bezpecCnosti osob pohybujicich se na cyklotrase pddem stromu. Neucinil-li
Zalovany Zddna opatieni, ktera by zamezila nebo sniZila mozZnost vzniku $kody, nepocinal si
vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné obezietné. Za této situace odvolaci soud
opodstatnéné dovodil —anedbdni (nevykondvani) ndlezité péce a dohledu Zalovaného nad
majetkem, ktery spravoval, byt jeho prevencni povinnost kontrolovat a udrzovat stromy podél
cyklotrasy ve smyslu § 415 ob¢. zak. jisté nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v
Zdém okamZiku vyloucil nebezpeci vzniku jakékoliv skody.

K argumentaci dovolatele ustanovenim § 19 lesniho =dkona lze pripustit, Ze vlastnik lesa
nemuiZe odpovidat za kaZdou Skodu na zdravi a majetku osob, které do lesa vstupuji, nebot’
je vylouceno, aby mél pod plnou kontrolou stav veskerého porostu v lese (podle odst. 1 véty
prvni tohoto ustanoveni kaZdy md pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam
pro viastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest). Toto ustanoveni ovSem
zdroven nevylucuje, aby odpovédnost viastnika lesa za Skodu byla zaloZena tam, kde s
priklédnutim ke konkrétnim poméritm a okolnostem lze vyZadovat jistou intenzitu péce o
lesni porost a predvidavost viastnika vzhledem k hrozicim rizikim. Zde totiz nejde o
smrtelny ndsledek, k némuz by doslo p¥i volném pohybu poskozené kdekoliv v lese, nybrz pri
jizdé na kole po lesni cesté, kde je urcity pohyb osob obvykly. Slo-li navic o vyznacenou
cyklotrasu, musel viastnik lesa predpoklidat zvySenou frekvenci ndavstévnikii a tomu
PFizpiisobit svou Cinnost ohledné stavu a kvality porostit, které mohly bezpec¢nost pohybu v
téchto mistech ohrozit. I kdy= dovolatel sam nebyl ~Fizovatelem cyklotrasy nebo tim, kdo ji na
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pozemku vyznacil, o zrizeni cyklotrasy védél a vzhledem ke svému postaveni zdkonem
povolaného spravce statniho lesa si mél byt védom i zvySené moznosti ohroZeni osob
cyklotrasu vyuZivajicich.

Nelze pritom prehlédnout, Ze Zalovany stdtni podnik je odbornym a profesiondlnim
spriavcem lesnich porostii, ktery k plnéni své funkce disponuje persondlem a odbornymi
znalostmi i zkuSenostmi, a lze na néj opodstatnéné kldst poZadavek, aby v rdmci své
specializované cinnosti jednak vyhodnotil rizika, kterda hrozi osobdm vstupujicim na
frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl informovdn o stavu porostu v takovych
mistech, obzvidsté jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném pripadé) o zdvazné postiZeni
drevokaznou houbou zjistitelné i bez slozZitéjsich technickych postupii. Souhrn téchto okolnosti
byl diivodem ke -vysené obezretnosti a diikladnéjsi kontrole stavu porostu v blizkosti turisticky
vyuzivané cesty. Jestlize ovSem zZalovany Zddnou kontrolu neprovddeél, nezjistil zdvadny stav
rady stromii a neprijal Zadna opatieni, aby odstranil ¢i alesponi omezil riziko padu stromu na
cyklotrasu, porusil svou prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zdk. a odpovida tak ~a skodu
tim zpuisobenou podle § 420 ob¢. =dak. *

b)

Rozsudek NS CR 25 Cdo 618/2001 ze dne 25. 2. 2003 (iraz na mistku pies potok na
lesnim tiseku vyznacené turistické stezky, odpovédnost neshledina)

,Zalovany stezky pravidelné udrioval a kontroloval, konkrémé predmémmy miistek na
turistické stezce pres Z. potok byl zhruba 6 mésicii pred —ranénim Zalobkyné opraven a jeho
stav byl pracovnici Zalovaného ing. R. zkontrolovdan naposledy asi 10 dni pied urazem, v této
dobé nebyly drevéné kulatiny ztrouchnivélé ani mechanicky poskozené. Bezprostredni
pricinou urazu Zalobkyné byl pad vyvolany uvolnénim a prolomenim jedné z kulatin, kterd ani
pri ndsledné kontrole po urazu nevyka-ovala znamky zanedbané udrzby ¢i nadmérného
opotrebeni.

Za této situace neni mozné Zalovanému vytykat —anedbdani (nevykondvani) ndleZité péce a
dohledu nad majetkem, ktery spravoval, nebot jeho prevencni povinnost kontrolovat viechny
turistické stezky tak, aby zabrdnmil vzniku skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku ve smyslu
ustanoveni § 415 ob¢. zdk. nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v kaZdém
okamziku vyloucil zavadu zpiisobilou vyvolat Skodu na libovolném useku cesty. Takovy
pozadavek by se rovnal objektivni odpovédnosti —a Skodu zpiisobenou zdavadou ve schiidnosti
stezky, kterou viak = povinnosti t-v. generdlni prevence dovodit nelze. Je proto sprdvny —daveér
odvolaciho soudu, Ze s ohledem na opatieni ucinéna Zalovanym p¥#i péci o stav turistickych
stezek, nelze za zanedbdni prevencni povinnosti Zalovaného, vedouci k poSkozeni zdravi
Zalobkyné, povaiovat okolnost, Ze kontrola stavu muistku nebyla providéna v kratsim
intervalu, neZ odpovidalo provoznim moZnostem Zalovaného i obvyklému opotrebeni
miistku béZnym provozem, tedy to, Ze poskozeni mustku vzniklé nahodile (blize nezjisténym
zpusobem, pravdépodobné jinym uzZivatelem turistické stezky) v dobé mezi Fadnymi
kontrolami stavu mustku nebylo zjisténo a odstranéno pred vstupem Zalobkyné.
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Jestlize v posuzovaném pripadé byl miistek Fdadné udriovin a jeho stav kontrolovdin
vintervalech primérenych redlnému nebezpeli jeho posSkozeni ¢i opotiebeni béinym
Pprovozem na turistické stezce, a presto nepredvidatelnd ~avada p¥i jeho prechdzeni —puisobila
Zalobkyni skodu, nedoslo ke vzniku skody ndsledkem toho, Ze by obecnd prevencni povinnost
zakotvend v ustanoveni § 415 obC. zdk. byla ze strany Zalovaného porusena.

©)

Rozsudek NS CR 25 Cdo 2358/2013 ze dne 2. 4. 2014 (3koda zpusobena padem stromu
na projizdéjici vozidlo zlesniho pozemku po extrémnich sriZkach, odpovédnost
neshledana)

Poznamka: Zalovanym byl kraj jako vlastnik silni¢niho pozemku, na ktery spadl strom ze
sousedniho lesniho pozemku, na zaklade § 22 odst. 1 a 2 lesniho zakona

wJak lesni =zdkon, tak obcansky zdkonik upravuje povinnost predchdzet hrozicim Skodam,
nezaklada vsak absolutni odpovédnost za vSech okolnosti —a pdd stromu ze sousedniho
pozemku, jak dovozuje dovolatelka. Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyvd, Ze vyvracent dubu,
ktery byl zdravy a s adekvitnim koFenovym systéemem, bylo nepredvidatelnou uddlosti
zpusobenou ndhodnym soubéhem extrémnich klimatickych podminek, pficem? samotnd
okolnost, Ze strom rostl v ndaklonu nad silnici, nepredstavovala ditvod jeho pddu. Nebylo-li v
dané situaci objektivné mozZno nebezpeci padu stromu predvidat, netiZila Zalovaného
povinnost k provedeni nezbytné nutnych opatieni k zabezpeleni komunikace proti hrozici
Skodé padem stromu ze sousedniho pozemku. V tom je pravni posouzeni rozsahu povinnosti
Zalovaného podle § 22 odst. 1 zdkona ¢ 289/1995 Sb. v rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné a jeho prdvni ndzor na prevencni povinnost Zalovaného podle § 415 obé. zdk. je v
souladu s ustdilenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle nii je kaZdy povinen
zachovdvat vidy takovy stupen bedlivosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a
mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovdno — je zpisobily zabranit ¢i
alespori co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi i majetku; neni vsak uloZena
povinnost predvidat kaZdy v budoucnu moZny vznik Skody (srov. napv. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2471/2000, ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 2508/2012, a ze dne 12. cervna 2003, sp. zn. 25 Cdo
2183/2001). "

d)

Ve vztahu ke zvySenym zajmim ochrany pfirody 1 ve vztahu k redlné moZnosti konkrétnich

opatieni k prevenci Skod je zv1ast dillezita kauza padu souSe na turistku na nauéné stezce

v NPR Boubinsky prales /Spravu Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
zastupovat autor této pravni analyzy/.

Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j. 5 C 12/2005 - 309 ze dne 26. 9. 2006 -
usneseni Krajského soudu v éeskych Budéjovicich ¢. j. 6 Co 2948/2006-403 ze dne 19. 1.
2007, usneseni Okresniho soudu v Prachaticich &. j. 5§ C 12/200S - 594 ze dne 19. 5. 2008
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Poznamka: Prvnim Zalovanym byla Sprava NP a CHKO Sumava jako organ ochrany ptirody,
druhym Zalovanym byly Lesy Ceské republiky, s. p. jako subjekt ptislusny k hospodafeni
v lese. Pokud jde o Spravu NP a CHKO Sumava (jako organ ochrany ptirody), podle soudi
obou stupiil ,,jind moZnost vedouci ke splnéni prevencni povinnosti, neZ upozornéni na
moZnost nebezpeci pddu stromut nep¥ichdzi v iivahu" (Zaloba zamitnuta). Pokud jde o LCR,
s. p., Okresni soud v Prachaticich zamitl Zalobu i vi¢i tomuto Zalovanému. Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich pak vyslovil nazor, Ze ,,je tFeba zjist'ovat, jakd konkrétni opatieni
zamezujict ¢i snizujici moZnost vzniku Skody tento subjekt ucinil poté, co se o nebezpecnych
stromech dozvédél. Prevencni povinnost nelze vyklddat takovym zpiisobem, a pocinat si tak,
aby v kazdém okamzZiku byla zcela vyloucena moznost padu stromu. S ohledem na to, Ze v
daném pripadé k urazu doslo na turistické naucné stezce, i kdyz v lesnim prostoru, nelze na
dany p¥ipad aplikovat ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o lesich, o vstupu do lesa na vlastni
nebezpeci"”.

Pripad nasledné skoncil schvalenim smiru, v némz se LCR zavazaly k plnéni vaci
pozistalym.

Z provedeného dokazovani stoji za zminku tyto aspekty:

Znalec mj. konstatoval, Ze , zkuSeny lesdak miize odhadnout, zda strom hrozi ziicenim - s
velkou chybou", , jak konkrétné by méli pracovnici zjistovat, Ze strom je nebezpecny, by
muselo byt FeSeno v organizacnich predpisech Zalovanych".

Vzhledem k mnozZstvi sousi kolem nau¢nych stezek soud pfipustil, Ze roli hraje 1 , kolik
odbornych pracovnikii md na starost sledovani zdravi stromii, ¢i napadeni Skudci”, . nel-ze
povaZovat za jednoduché a redlné ziskdani nasobné vétstho mnozZstvi financnich prostredku a
tabulkovych mist odbornych pracovnikii pro uvedeny ucel”, , ani toto opatieni by nebylo
dostacujici, protoze k presnéjsimu zavéru by bylo zapotrebi daleko vice vstupnich udaju a
méreni”.

1V. Odpovédi na konkrétni otazky 1) az 9) zadané objednatelem

1) Jak v pripadé potieby idedlné prokazat Fadnou péci o svéreny majetek?

Z rekapitulace zaveérQ judikatury v bodé III. vyplyva, Ze nelze obecné stanovit ,rozumné
pozadovatelnou" miru péce o svéieny majetek, at’ jiz jde o les, dfeviny rostouci mimo les ¢i
jiny majetek.

Roli hraji vSechny vy3e zminéné skutkové okolnosti - v pfipadé€ lesa predevsim to, zda jde o
lesni porost x lesni cesty x mista se zvySenym pohybem nebo pobytem navstévniki lesa
(turisticky znacené cesty, cyklotrasy, odpo¢inkova mista a dals$i zazemi pro turisty), dale zda
je v uzemi z dGvodu ochrany pfirody prioritni ponechdni samovolnému vyvoji (prales,
divoCina). Je evidentni, Ze pé¢€i je treba diferencovat podle miry rizika pro navs§tévniky
lesa (ptip. vlastniky ohroZenych nemovitosti). ,,VyZadovatelna" mira péce (projevujici se
napf. v ¢etnosti kontrol, metodach kontrol stavu lesnich porosti, skalnich masivii apod.)
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samoziejmé odraZzi jak odborné znalosti vlastnika, resp. spravce (o stavu porostu, o mire

rizika, o moznosti eliminace ¢i sniZzeni ohroZeni), tak i wuréitou ,nakladovou
pFiméFenost" (provozni moZnosti), reilnost vzhledem k materidlnim podminkim
vlastnika (spravce), resp. obecné ve spolecnosti.

Ostatné, vefejnopravni predpisy znaji princip pouZiti technicky i ekonomicky dostupnych
prostiedkl (napt. § 5 odst. 3 ZOPK).

Vlastnik (spravce) lesa v NP by mél samoziejm€ obecné plnit povinnosti vyplyvajici pro
hospodateni v lesich ze ZOPK a z lesniho zdkona. K feSeni situaci, kdy ze ZOPK vyplyvaji
pozadavky na ,ponechini samovolnému vyvoji", viz odpovéd na otazku €. 9).

Lze dodat, Ze Sprava ndrodniho parku vystupuje v trojim postaveni, tedy vedle toho, Ze
hospodari se stitnim lesem, je také organem ochrany pfirody a odbornou organizaci
ochrany prirody. Ze vSech téchto roli vyplyvaji naroky na jeji odbornost, profesionalitu, coz
samoziejmé klade zvySené naroky na vyhodnocovani rizik pro navstévniky a jejich eliminaci
¢1 sniZzovani realn€ dostupnymi prostiedky.

2) Je smérnice Sprivy NP Ceské Svycarsko & 31 dostacujicim postupem s ohledem na
bezpecnost turistickych cest, kdyZ neresi pdd skal a kamenii?

Odpovédét 1ze opét podle soudy vymezenych obecnych kritérii.

Prvnim krokem je posouzeni miry rizika padu skal a kament na turistické cesty. Jde o otazku
odbornou, nikoli pravni. Jestlize je vzhledem k mistnim pomérim realné riziko padu skal a
kament na turistické cesty (urcité jejich Casti), pak vznika otazka, zda existuji konkrétni
opatfeni eliminujici ¢i sniZujici tato rizika, pfiCemzZ je nutné zvazit i jejich ekonomickou
dostupnost a pfipadnou kolizi takovych opatfeni s ptedméty ochrany NP,

Vzhledem k ,,pFirodnim podminkam" v NP Ceské Svycarsko obecné predpokladame, e
riziko padu skal a kamenu na znacené turistické cesty neni zanedbatelné a Ze Sprava
urcité vyhodnocovani téchto rizik a opatreni k jejich eliminaci ¢i sniZeni provadi (jak v
souvislosti s mimordadnymi uddlostmi, na které jisté operativné reaguje, tak formou
monitoringu, pravidelného sledovani v urditych intervalech apod.). Pokud providéni

téchto cCinnosti neni upraveno (zachveeno) v Zadném internim predpisu Spravy,

doporucujeme jeho zpracovani.

Pokud v konkrétnim ptipad€¢ neexistuje jiné preventivni opatieni, pak pfipada v uvahu
preznacCeni a preloZeni turistické cesty (jeji ¢asti, napt. doCasné) a instalace vystraznych tabuli
upozorriujicich na mozné nebezpeci (k tomu t€Z v odpovédi na otazku ¢. 5)).

3) Jak postupovat v pripadé turistickych cest vedoucich v 1. zondch NP, kdy je mnohdy
nemoZné provddét pravidelnou komplexni kontrolu skalnich masivit a na nich rostoucich
stromii, zejména kviili velmi sloZité geomorfologii terénu?
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Pravé v 1. zénach na mistech, kde ,,z podstaty ptedmétu ochrany" hrozi zvySené riziko (resp.
na pristupovych cestach na tato mista), se jevi jako Zadouci instalace vystraznych tabuli
upozoriujicich na moZzné nebezpeci. Samoziejme 1 v téchto mistech by méla byt provadéna
ostatni opatFeni ke sniZeni rizik, ktera jsou reilné moZzna.

Omezeni vstupu z divodu ochrany ptirody podle § 64 ZOPK ¢i doCasné omezeni nebo
vylouceni vstupu do lesa v zajmu zdravi a bezpecnosti obCanli podle § 19 odst. 3 lesniho
zdkona by pfipadalo v tUvahu jen pri splnéni podminek v uvedenych citovanych
ustanovenich a ziejmé pri mimoridnych situacich, s ohledem na jedno z primarnich
poslani narodniho parku, jimz je ,trvale udriitelné a k prirodé Setrné turistické a rekreacéni
vyuziti” (citovano z platného Planu péée o NP Ceské Svycarsko).

4) V pripadé provdidéni téZebnich praci v lese, rizikového kdceni stromii a shozu
nebezpecnych kamenii je s dodavateli praci podepisovan bezpecnostni list, kterym se
zavazuji dodriovat veskeré bezpecnostni predpisy. Je tento zpusob zajisténi bezpecnosti pro
Spravu NP jakoZto zadavatele praci dostaéujici?

Otazka maze mifit jednak na ptipady, kdy by tfetim osobam (navstévnikiim lesa, majitelim
nemovitosti apod.) vznikla Skoda pfi Cinnosti dodavateld praci, jednak na pfipady Skod
vzniklych zaméstnanciim dodavateli.

Predmétu této pravni analyzy (tedy ptipadné odpovédnosti Spravy NP vi¢i navstévnikiim,
ptip. vlastnikim nemovitosti) se z poskytnutého ,,Bezpecnostniho listu pro zaméstnance
externich firem" tyka pfedev§im bod 5. (povinnost zaméstnance externi firmy pfi identifikaci
nebezpeci thned prerusit praci a oznamit tuto skute¢nost okamzit¢ kontaktni osob€ Spravy),
ale 1 dalSi body, které se tykaji toho, Ze prace budou provadét odborné kvalifikované osoby,
s pouzitim zafizeni a strojli splijicich pozadavky pravnich a technickych predpist atd.

Tento zpiusob zajiSténi bezpecnosti pro Spravu NP jakoZto zadavatele praci lze
povazovat za dostacujici, protoZze odpovédnost Spravy jako subjektu hospodariciho v
lese (a ani pripadné jako organu ochrany piirody) rozhodné neni objektivni odpovédnosti
7a ,,jakkoli vzniklou" Skodu. Ostatn¢ i v pfipad¢ zpfisnénych odpovédnosti za tzv. zdkonem
kvalifikovanou Skodnou udalost (8koda z provozni ¢innosti atp.) provozovatel neodpovida,
pokud prokaze existenci libera¢niho dlvodu spocivajiciho v tom, Ze Skoda byla zpusobena
tteti osobou.

Za Skodu zpusobenou p¥i téZebnich a dalSich pracich v lese by odpovidali externi
dodavatelé, ktefi by ji zpusobili porusenim svych pravnich povinnosti (tyto povinnosti
Jim vyplyvaji ptimo z pravnich pfedpish, nikoli aZz ze smluv uzavienych se Spravou). Tyto
prace vykonavaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

O spoluodpovédnosti Spravy by se snad dalo uvaZovat, pokud by prace zadavala

odborné nezpisobilym subjektiim, neposkytovala sou¢innost nutnou k zajisténi omezeni
vstupu navstévnikl do mist probihajicich praci, pokud by takova soucinnost Spravy byla
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nutna apod. Nic takového se v8ak — alespon podle ndm dostupnych informaci - ned¢je, naopak
z ,Bezpec¢nostniho listu" je podle naSeho ndzoru patrnd dostatetna bedlivost z pozice
odborného, profesionalniho spravce tizemi.

5) Je vhodné ¢i dokonce Zdadouci instalovat v terénu infotabule s piktogramy upozornujicimi
na moZné nebezpeci? Pripadné kde, v jakém rozsahu.

Ano, takové opatieni je zaddouci. Velka pozornost byla instalaci vystraznych tabuli vé€novana
ve vySe zminované kauze padu souse na turistku na nau¢né stezce v NPR Boubinsky prales.

Vystrazné tabule by mély byt instalovany v terénu tam, kde jde o zvySené nebezpeci
oproti pohybu na ostatnim tzemi NP. Jinak ztrati svil varovny vyznam a budou pUsobit
spiSe¢ kontraproduktivné (ostatn¢ zadavatel sam vystizn¢ piSe, Ze les nelze ,presytit"
cedulemi). PredevSim vSak by je soudy v pripad¢ sporu stéZi braly jako (dostateCné)
preventivni opatteni, pokud by se svym , celoploSnym" dopadem v podstaté pfiblizovaly
ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zakona o vstupu na vlastni nebezpeci.

Lze ovSem doporucit, aby v informacich pro navstévniky na webu Spravy (v informac¢nich
letaccich apod., pfip. 1 v nav$tévnim radu) bylo urcité ,souhrnné upozornéni a pouceni”
o rizicich pfi pohybu v NP, o potiebé pfizplsobit své jednani stavu ptirodniho prostfedi a o
tom, Ze na mista se zvySenym rizikem upozoriiyji v terénu infotabule s piktogramy.

V pravidlech pro navs§tévu NP na webu Spravy dosud takové ,,souhrnné upozornéni a
pouceni' nenachdzime. V nivstévnim Fadu je obsazeno pouze ustanoveni o provozovani
horolezectvi na vlastni nebezpecdi.

6) Jak prokazovat zajisténi bezpecnosti pohybu ndvstévnikii mimo znacené turistické
stezky? (lesni ucelové komunikace a lesni porosty ¢i prostory pod skalnimi sténami)

Jak uvadime v odpovédi na otazku ¢. 1), z judikatury vyplyva, Ze ,pfiméfeny stupei
bedlivosti" a tedy ,vyZadovatelnd" mira péce (projevujici se napf. v Cetnosti kontrol,
metodach kontrol stavu lesnich porosti, skalnich masivll apod.) musi vychazet z odbornych
znalosti vlastnika, resp. spravce lesa a v pripadé Spravy i orginu ochrany prirody a
odborné organizace ochrany pfirody (o stavu porostu, o mifFe rizika pro navs§tévniky v
ruznych mistech, o moznosti eliminaci ¢i sniZzeni ohrozeni), pficemz svou roli hraji i
provozni moznosti vlastnika (spravce).

V bé€zném lesnim porostu se i soudy priklanéji k tomu, Ze jde o pohyb na vlastni nebezpeci.
Tim spiSe by to platilo, pokud jde o mista, kam je v NP vstup zakdzan (doCasné¢ omezen
apod.).

Mimo znacené turistické stezky (na lesnich cestich apod.), kde je presto zvySeny pohyb
navstévniki ofekdvatelny, je tieba volit kontrolu stavu porostu a vyhledavani moZnych
dalSich rizik (a ptip. nasledna opatfeni) pfiméfené ,.konkrétni Casové a mistni situaci".

STRANA 14 (CELKEM 17)



ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.

ADVOKATL * ATTORNEYS AT LAW * RECHTSANWALTE

Smeérnice Spravy ¢. 31 zda se dostatecné pamatuje na vyhledavani rizikovych stroml nejen
u znacenych turistickych tras, ale i1 na dalSich mistech, kde je ocekavatelny zvySeny pohyb
osob. Typy kontrol (pravidelna 1 x za 6 mésici, kazdodenni pf1 plnéni b&znych pracovnich
povinnosti, mimofadna po extrémnich situacich) doruujeme zvazit zintenzivnit, tiebaze, jak
je opakované zduraziovano, toto musi vyhodnotit ptedevSim odborné zpusobilé¢ osoby na
strané Spravy.

O event. pripravé smérnice o kontrole dalSich rizik (padéni skla a kament atp.) viz odpovéd
na otazku ¢. 2).

7) Je zodpovédnost za bezpelnost stezek prenositelnd na subjekt, ktery stezky vyznadil, a to
jesté pred vznikem NP, tedy bez prokazatelného souhlasu vlastnika lesa?

Odpovédnost pirenositelna neni.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 2471/2000 ze dne 20. 2. 2002 bylo konstatovano,
ze ,,vlastnik lesa neni zbaven odpovédnosti za Skody viniklé tretim osobam tim, Ze zridil
sprdavce svého majetku" (odpovédnym za Skodu byl shledan Zalovany vlastnik lesa - HI.
mésto Praha, zamitnuta byla Zaloba v(i¢i druhému Zalovanému - pfispévkové organizaci Lesy
hl. m. Prahy). V rozsudku se uvadi, Ze ,, povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam,
—namend pro viastnika nemovitosti povinnost uZivat a spravovat svilj majetek tak, aby jeho
stav nezpusobil Skodu jinému, tedy dbdt i o to, aby na vlastmim majetku byla provedena
opatieni zamezujici Ci sniZujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych
hodnotach, a pokud jiz skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu odvrdaceni”.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 2413/2012 ze dne 23. 4. 2014 byl solidarné shledan
odpovédnym vlastnik stromu rostouciho mimo les (Stfedocesky kraj) a subjekt povéreny
vlastnikem stromu k péci o strom (Krajska sprava a udrzba silnic Sttedoceského kraje).

Pres urcité rozdily ve formulaci prevencni povinnosti v novém obcanském zakoniku oproti
drivejsi upravé, ke které se vazi citované rozsudky, se domnivame, Ze 1 za soucasné pravni
upravy by se vlastnik nemovitosti (zvlast¢ lesa) nezbavil odpovédnosti za Skodu ani
poukazem na to, Ze stezky vyznacil jiny subjekt, ani smluvnim pfenosem na tento subjekt. Na
podporu toho 1ze uvést, Ze odborné znalosti (1 kapacity) pottebné k vyhodnoceni rizik a jejich
eliminaci €i sniZzeni ma jist€ spiSe profesionalni spravce lesnich porosti, resp. uzemi NP, nez
Klub ¢eskych turisti.

8) Lze prenést zodpovédnost za bezpecdi na znacenych turistickych cestich na Klub ¢eskych
turistii, ktery nové stezky v terénu vyznacuje, byt’ se souhlasem Spravy NP?

Viz odpovéd’ na otazku €. 7).
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9) Jak zajistit bezpecnost uzemi, kterd jsou z divodu ochrany prirody ponechdna
samovolnému vyvoji a zdasahy v nich jsou z titulu ZOPK vylouceny?

Sprava NP vystupuje nejen v roli subjektu hospodaticiho se statnim lesem, ale je také
organem ochrany ptirody a odbornou organizaci ochrany ptirody.

Pti pfipadném posuzovani odpovédnosti Spravy jako vlastnika (spravce) lesa za Skodu by
civilni soudy* jisté prihlédly i k témto dalim rolim Spravy a z nich vyplyvajicich pravnich a
faktickych mozZnosti zajistit bezpecnost uzemi (resp. navstévnikil ¢i vlastnikll nemovitosti
ohroZenych vlivy z lesa).

Omezeni hospodafeni v lese (omezeni ¢innosti v uzemi) z dlivodu ochrany pfirody obecné
nevylucuji povinnost vlastnika lesa pfedchazet Skodam. Regulace vyplyvajici ,,z titulu ZOPK"
navic nikdy neni absolutni - ¢innost je vazana bud’ na souhlas organu ochrany pfirody, event.
lze ze zdkonného zakazu povolit vyjimku.

Sprava jako vlastnik (spravce) lesa by se v ptipadech, kdy urcité opatieni k eliminaci Ci
sniZeni rizika vyZaduje zasah, ktery je ,,z titulu ZOPK" vyloucen, méla obratit na Spravu jako
organ ochrany pfirody s Zadosti o vydani pfislusného spravniho aktu - a Sprava jako organ
ochrany prirody by o této Zadosti méla rozhodnout v souladu s kritérii stanovenymi ZOPK.

Podstatné je, aby bylo prokazatelné, Ze Sprava jako subjekt hospodafici v lese rizika
zjiStovala a pokud jejich odstrafiovani ¢i sniZovani aktivnimi zasahy branily povinnosti
plynouci z ochrany pfirody, upozorfiovala na né a feSila je v sou€innosti se Spravou jako
organem ochrany pfirody (pfip. orgdnem statni spravy lesi).

Konkrétnim feSenim v konkrétnim misté a Case pak v zdsad¢ miiZze byt napf. ,,pouze” instalace
vystraznych tabuli upozorfiujicich na mozné nebezpeci, nebo zakaz/omezeni vstupu
(s vyuzitim ustanoveni ZOPK - § 16 odst. 2 pism. b), § 64, pfip. lesniho zakona - § 19 odst.
3), nebo aktivni ,,asanacni" opatfeni, pokud je organ ochrany prirody pfipusti.

Viz také odpovéd’ na otazku €. 3).

Poznamenejme jesté, Ze otazky odpovédnosti vlastnikd pozemkil za Skodu jsou reflektovany i
v aktudlnim navrhu "narodnéparkové" novely ZOPK (snémovni tisk 501).

V § 63 Pristup do krajiny se navrhuje doplnit odstavec 5, ktery zni:

4 Tento rozbor je zaméfen na otazky obcanskopravni odpovédnosti vlastnika za $kodu. Stranou jsou
ponechany pfip. Zaloby na stat (MZP) o nahradu $kody zplsobené event. vadnym vykonem vefejné moci
Spravou NP jako spravnim organem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
385/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni. Tento typ Zaloby je daleko méné
pravdépodobny.
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»(5) Kazdy je povinen pri pohybu na cizich pozemcich vcetné pohybu na pozemnich
komunikacich, stezkiach a péSinich, vyznacenych cyklostezkich, odpocinkovych
mistech, taboriStich a v altancich mimo zastavéna wUzemi obci dbat své osobni
bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svéFenych a prizpisobit své jednani stavu prirodniho
prostiedi na téchto pozemcich a nebezpecim v pFirodé obvyklym. Vlastnici pozemki
neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobam puisobenim
pFirodnich sil nebo vlastnim zavinénim téchto osob.*

V diavodové zprave se k tomu uvadi:

Analogicky k pravni dpravé pohybu osob v lesich podle lesniho zdkona se do zdkona o
ochrané prirody a krajiny dopliuje vy=-namnd pravni zdsada stanovici vlastni odpovédnost
kazdého pri pohybu v prirodnim prostiedi. Zdkonné ukotveni této zdsady se jevi jako
vyznamné nejen ve zvldsté chranénych vizemich, kde je stav prirodniho prostredi uchovavan a
zlepsovan pro svou prirozenost a kaZdy navstévnik tohoto uzemi si musi byt védom rizik
spojenych s pobytem v Zivé prirode.

Viastnici pozemkit nemohou odpovidat za $kody, ke kterym dojde (na jejich pozemcich)
vwlucnym piisobenim prirodnich sil ¢i viastnim -avinénim ndvstévnikii. Nejednd se tedy o
vylouceni odpovédnosti za Skody zpiisobené napy. zarizenimi instalovanymi na pozemcich
vlastniku (jako jsou napv. Zebriky, povalové chodniky), pokud tyto nejsou udrioviny
v Fadném stavu.

Problematika bezpecnosti osob pFi pohybu ve volné krajiné je v soucasné dobé i na zdkladé
nékterych soudnich rozsudku intenzivné diskutovdna a udriovdni bezpecénosti na cestich
spadd striktné mezi povinnosti vlastnika pozemku. MZP povazuje za vhodné stanovit, Ze
viastnici pozemkii nemohou byt zodpovédni za puisobeni prirodnich sil a nemohou byt
postihovani za to, Ze strpi na svém pozemku turistické znaceni cest a s tim souvisejici
ZvySenou ndvstévnost.

Ani takovd pravni Uprava, bude-li pfijata, samoziejmé nevylou¢i obecnou prevencni
povinnost podle obcCanského zakoniku. Méla by vSak jasn€ji vyjadiit hranice mezi
odpovédnosti vlastnika pozemku za Skodu poruSenim povinnosti generalni prevence Skod a

meon

"vy$s§i moci", "nepredvidatelnou, neodvratitelnou udalosti".
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