Navrh klidovvch Gizemi NP Ceské Svycarsko

Pripominky a navrhy vznesené v prubéhu projednavani

Krasna Lipa, 15. 2. 2019 — seminar pro zastupce obci a éleny Rady NP Ceské Svycarsko

V prabéhu seminare byl pfedstaven navrh klidovych uzemi. Byla vysvétlena zakladni charakteristika klidovych uzemi, podklady a Gvahy Spravy
NP vedouci k vymezeni klidovych uzemi.

Pfipominka/navrh/dotaz Vypoiadani/komentar
1. | doplnit do podkladd mapu s vyznacenim zonace NP a Bylo dopInéno
vazby na klidova Uzemi
2. | doplnit do mapy s vyznacenim turistickych stezek i Bylo doplInéno. (Pozn.: Sprava NP nespravuje data z uzemi NP Saske
navazujici stezky v Némecku Svycarsko; mapa neobsahuje znac¢ené stezky ,mistniho charakteru®,

data odpovidaji stavu v roce 2015)

3. | Budou stezky vedouci k horolezeckym objektum pfistupné i | Stezky vedouci k horolezeckym objektim budou vyhrazované jako

pro Sirokou vefejnost? ucelové stezky urené pro pfistup ke skalam. Vyhrazeni je obecné a
podminky plati pro vSechny bez ohledu na to, zda se jedna o
horolezce nebo bézného turistu. Na stezku ma pfistup i bézny turista. Je
potfeba ale vzit v Uvahu, Ze pFistupové horolezecké stezky vedou
¢asto naroénym terénem a jejich kvalita a udrzba neni shodna

s béznou turistickou stezkou. S ohledem na tento fakt nejsou
pfFistupové horolezecké stezky vhodné pro bézného turistu, pohybu
na téchto stezkach je potreba prizpusobit kondici a vybaveni turisty.

4. | Pro¢ byl navrh klidovych uzemi redukovan oproti byvalym |. | Sprava NP vychazela ze zakonem danych podminek a metodického
zénam? pokynu MZP. Cilem bylo vymezit ucelené a kompaktni klidové Gzemi
v jadrové ¢asti NP, (v navaznosti na tzv. Kernzone v NP Saské
Svycarsko), a okrajové &asti NP navazujici na sidla ponechat bez
omezeni.

5. | Pro€ byla zruSena ochrana lokality Mlyny, ktera byla dfive Sprava NP vedla o lokalité Mlyny dlouhou diskuzi. S ohledem na
vymezena jako |. zéna NP? nedostatek divodu predlozenych Spravou NP a nesoulad s metodikou a




zakonem stanovenymi podminkami byla lokalita Mlyny z navrhu
vymezeni klidovych Gzemi vyjmuta.

6. | Jaky rezim bude v lokalité Ruzak?

RuUzovsky vrch byl I. zénou NP a zaroven narodni pfirodni rezervaci
(NPR). Z duvodu nadbyte¢né duplicity ochrannych podminek, neni v této
lokalité vymezeno klidové uzemi. Omezeni pohybu turistii na zna¢ené
turistické stezky vyplyva z ochrannych podminek NPR. Pro vefejnost
se tedy v lokalité RGzak nic neméni.

7. | Navrh klidovych uzemi neobsahuje vizi rozvoje turistické
infrastruktury v prostoru mimo klidové tuzemi.

Navrh fesi pouze zajidténi prostupnosti klidovych uzemi. O otazce
turistickych cest je jednano s KCT separatné. V pripadé navrhl na
vyznaceni dalSich turistickych stezek se jimi bude Sprava NP zabyvat.
Mimo klidova uzemi se znagené stezky nebudou vyhrazovat, ale jejich
proznaceni je potfeba se Spravou NP jako vlastnikem pozemku
projednat.

Pripominky a dotazy vznesené ze strany obci a verejnosti v terminu do 23. 3. 2019

¢. Pripominka/Namitka/Navrh Komentar Spravy NP

l. cely text véetné privodniho dopisu, odivodnéni a mapy - | Navrh vychazi z pfedstavy dosazeni co mozna nejvétSiho klidového tuzemi
viz pfiloha (zverejnéno se souhlasem autora) pro zajisténi ochrany pfedevsim zZivoc€iSnych druh(, a to v prvni poloviné
roku, ktera je pro Zivo€ichy z pohledu uspésné reprodukce nejcitlivéjsi.
Navrh pfedstavuje klidova uzemi vymezena na plose 21 % uzemi NP (v

struéné znéni:

navrh na zménu hranice v tomto smyslu: obdobi 1.1. — 31.7.), resp. 12,1 % uzemi NP (v obdobi 1.8. — 31.12.).

1. rozSifeni klidového tzemi o plochu v lokalité Mlyny Sprava NP zvazila predlozeny navrh a s nasledujicim odiivodnénim
(4,76 km?) s Gasovym omezenim od 1. 1. do 31. 7. navrhuje zachovani navrhu v ptivodné predlozeném znéni:

2. zména v lokalité Dravéi skaly/Vosi vrch (2,31 km?) — ZOPK definuje klidova uzemi jako uzemi s omezenym pohybem osob
navrh na zménu rezimu, klidové uzemi s rezimem z duvodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystémtu nebo jejich slozek,
Casového omezeni od 1. 1. do 31. 7. které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné viivem ruSivych vlivi

s nim spojenych. Sprava NP ve svém zdlvodnéni uvedla, které citlivé
slozky ES identifikovala a vl¢i kterym vymezeni klidovych uzemi navrhuje.
Také bylo uvedeno, Ze jednotlivé citlivé ES a jejich slozky se nachazi
roztrou$ené v rtizné kvalité a mife na celém Gzemi NP. Sprava NP




proto musela vzit v ivahu i dal$i faktory (preshrani¢ni vazby,
historicka kontinuita, rozvoj obci) a prihlédnout predevsim k rozlozeni
navstévnosti, resp., které ¢asti NP jsou pod nejvétSim turistickym
tlakem a kde jsou tedy citlivé slozky ES nejvice ohrozené.

Metodika MZP vyzaduje, aby klidova uzemi a tedy omezeni pohybu
verejnosti se tykalo jen nezbytné nutného uzemi, nebo po nezbytné nutnou
dobu. V pfipadé ochrany hnizdnich lokalit by klidové Uzemi s Easovym
omezenim (viz zdUvodnéni navrhu p. Ko¢ky) zajistilo potfebnou ochranu
cilovych ptacich druhd. V pripadé lokality Dravéich skal Sprava NP
vymezovala toto Uzemi s celoroéni platnosti omezeni z divodu, Ze sleduje
nejen ochranu tradiéniho hnizdisté sokola stéhovavého a ¢apa
¢erného (pripadné dalsich druhtl), ale také ochranu vegetace rostouci
na skalach resp. ochranu ES specifického pro piskovcové skaly jako celku.
Proto je potfeba omezeni s celoroCni platnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, citlivé slozky pfirody se nachazi v ramci celého
Uzemi NP. Sprava NP se ale snazila do klidového Uzemi zahrnout lokality,
které reprezentuji to nejkvalitngji z ptirody Ceského Svycarska. Je ale
potfeba si uvédomit, Ze to jsou zaroven lokality, kde se nachazi atraktivni
turistické cile a je na né vyvijen neustaly tlak ze strany vefejnosti. Navrh
Spravy NP v rozsahu 16 % rozlohy NP proto povazujeme za minimalni verzi
pro zachovani sledovanych jevl v jejich kvalité a trvame na celoroéni
platnosti omezeni.

Sprava NP vedla o lokalité Mlyny dlouhou diskuzi. S ohledem na
nedostatek divodl pfedlozenych Spravou NP a nesoulad

s metodikou a zakonem stanovenymi podminkami byla lokalita Mlyny
z navrhu vymezeni klidovych uzemi vyjmuta.

Pripominka sméfuje ke zpuisobu projednavani
klidovych uzemi, ne proti samotnému obsahu a navrhu
vymezeni klidovych uzemi.

1. pozadavek na spole¢nou diskuzi a spoleéné
projednavani zonace NP, klidovych uzemi, zasad péce a
navstévniho fadu

Novela ZOPK 0¢&inna od 1. 6. 2017 pfinesla do pravni Upravy ochrany
pfirody v narodnich parcich nové instituty, pfedevsim:

a) nové pojeti ¢lenéni tzemi NP (tzv. zonace, klidova uzemi),
b) plan péce nahradily zasady péce s nové definovanou strukturou,

¢) navstévni rad neni pravnim dokumentem, ale pouze ,shrnutim® zasad a
pravidel pro pohyb a turistické vyuzivani NP.

Novela ZOPK urcila prechodné obdobi dvou let, kdy musi byt zahajeno
projednavani zonace resp. fizeni o vyhlaseni klidovych Uzemi.




2. vétsi participace obci a diskuze s mistnimi o
vznikajicich dokumentech, nespokojenost se zplisobem
komunikace s obcemi a vefejnosti a také s KCT (citace

z dopisu s odkazem na jednani Rady NP dne 24.11.2017:

»Z. Linhart navrhl mozZnost vzniku pracovni skupiny k
projednani klidovych tzemi a feSeni spolecnych
problému, parkovani, cesty. P. Benda odpovédél, Ze se
vznikem pracovni skupiny ke klidovym tuzemim v zasadé
souhlasi, ale je tfeba ovérit zajem i dalSich obci na této
skupiné participovat.”; ,L. Paroha navrhl uskutecnit k

Navstévni fady plati po dobu tri let ode dne nabyti u¢innosti novely
ZOPK.

Sprava NP pfi pfipravé zonace a klidovych uzemi vychazi z metodickych
pokyn(i a 8asového harmonogramu daného MZP. S ohledem na to, ze
¢lenéni tzemi NP do zén a tzv. klidova uzemi sleduji jiné cile a
vyzaduji naroénou pripravu zcela odliSnych podkladi, nejsou
projednavany souéasné. (MZP jiZ pfi projednavani zonace v roce 2018
uvedlo, Ze dalSim divodem byla potfeba stanovit éasovy harmonogram
v ramci celého resortu tak, aby zavedeni novych instituti do praxe bylo
realné — velké NP potfebovaly vétsi ¢asovou dotaci pro pfipravu zonace).

Prestoze zonace a klidova Guzemi jsou rozdilné instituty, maji styéné
body a nemohou se navzajem popirat. To bylo ale akcentovano

v metodickych pokynech pro vymezovani zonace i klidovych tzemi.
Konkrétné pfi vymezovani klidovych uzemi musela Sprava NP pfesné
odlvodnit pfipadny stfet klidového Gzemi s cilem a rezimem pfislusné zény.

V pfipadé novych zasad péce jde o koncepéni odborny dokument ochrany
pfirody, ktery bude obsahovat primarné ramcové principy péce o uzemi NP
a to v mezich ZOPK stanoveného reZimu a cile jednotlivych zén ochrany
pfirody NP a téz stanovy zpusoby naplfiovani dlouhodobych cill ochrany
NP a jeho poslani. Zasady pé¢e o NPCS tak nahradi Plan pése o NPCS,
ktery je platny do konce roku 2019. S ohledem na tuto skute¢nost Sprava
NP aktualné pfipravuje pfisluSny dokument v souladu s metodickym
pokynem MZP. Finalni podobu Zasad pé&e o NPCS Ize ogekavat cca v
poloviné r. 2019 a nasledné bude zahajen proces projednavani a
schvalovani tohoto dokumentu dle pfislusnych ustanoveni ZOPK.

Sprava NP v minulosti deklarovala, Ze projednavani klidovych uzemi, které
jsou zasadni pro pohyb vefejnosti resp. turistd v NP, bude vénovat
maximalni pozornost. Navrh klidovych azemi byl uvefejnén dne 6. 2. 2019.
V nasledujicim obdobi probéhla &etna jednani a diskuze o navrhu

s predstaviteli mistnich samosprav i zajmovych sdruzeni — viz pfehled nize:

e 11.2.2019 - predstaveni navrhu zastupci KCT v Radé NP

e 12.2.2019 - pfedstaveni navrhu v ramci jednani Destina¢niho
fondu C. S.

e 15.2.2019 — uvodni seminaf pro ¢leny Rady NP a zastupce obci




tomuto tématu setkani (nebo vice v jednotlivych ¢astech
NP), kterého by se mohli ziucastnit i mistni obyvatelé, kde
by byli seznameni s novou zonaci a klidovymi tzemimi.*

e 25.2.2019 — CHS zaslala pfipominky a svoje navrhy

e 1.3.2019 — jednani se zastupci CHS; dosazeni dohody

e V prGibéhu Unora a bfezna Uc¢ast a pfedstaveni navrhu na jednani
zastupitelstev jednotlivych obci (kromé Chfibské a Janova z dGvodu
kolize terminu jednani zastupitelstva — v Janové individualni)

do 22. 3. 2019 — pfijimani pfipominek a navrh

28. 3. verejné projednavani navrhu (Krasna Lipa)

30. 3. vefejné projednavani navrhu (Jetfichovice)

3. 4. jednani se zastupci KCT

Pfipravuje se: 14. 4. (Mezna) — diskuze a seminafe pro Sirokou
verejnost

Z vySe uvedeného je patrné, Zze Sprava NP vénuje pfedstaveni navrhu
velkou pozornost a nebrani se jakékoliv diskuzi, naopak nazor mistnich je
pro Spravu NP dullezity. Moznost vzniku pracovni skupiny byl chapan jako
navrh pro lepSi komunikaci ze strany obci se Spravou NP. Ze strany obci
jsme v tomto sméru ale jiz nebyli dale kontaktovani, pfestoze projednavani
klidovych uzemi po€atkem roku bylo avizovano. Sprava NP proto postupuje
v projednavani viz harmonogram vySe a klade velky diraz na komunikaci

S vefejnosti.

Sprava NP jednala samostatné i se zastupci zajmovych skupin (CHS a
KCT). Ze strany CHS probé&hla aktivni komunikace; na zakladé zaslanych
pfipominek a nasledné diskuzi doslo k dohodé ve véci navrhu pfistupovych
horolezeckych stezek. Zastupce KCT byl také seznamen s navrhem, ale
prozatim nebyly zaslany konkrétni pozadavky napf. na vyhrazeni novych
turistickych stezek v klidovém uzemi (vyjma pfipominek nize).

Vyjadfeni nesouhlasu s pfedlozenym navrhem z téchto
davodu:

1. celkové ,ochranarské” vyznéni dokumentu, ze kterého
je patrny fenomén strachu z nadmérné navstévnosti;
mély byt hodnoceny lokality, které jsou ohrozeny
nadmérnou navstévnosti a ne lokality, které by mohly byt
ohrozeny nadmérnou navstévnosti; pozadavek na
prepracovani dokumentu do podoby odpovidajici
realné situaci

ZOPK definuje klidova uzemi jako tzemi s omezenym pohybem osob

z duvodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystému nebo jejich sloZek,
které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné viivem rusivych
vlivéi s nim spojenych. Tedy ochrana vymezenych citlivych slozek
pFirody ma byt preventivni, to uvadi ve svém Gvodu také metodika MZP
pro vymezovani klidovych uzemi. Nejde tedy pouze o identifikaci mist

s nejvy$Si mirou navstévnosti, ale jde o zajiSténi ochrany citlivych ES a
jejich slozek v dostate€né mire, aby byl umoznén jejich dalsi vyvoj.

V Gvodni ¢asti odlvodnéni jsou definované ES a jejich slozky, které se
nachazi na Uzemi NP a které Sprava NP identifikovala jako citlivé v{ci
nadmérné navstévnosti. Tato citlivost musela byt dle metodiky




konkretizovana popisem dopadu, které v obecné roviné nadmérna
navstévnost na dany ES nebo jeho slozku ma. Tyto vlivy nebyly ve
vSech pfipadech sledované nebo provéfené monitoringem v podminkach
NP CS, ale v odiivodnéni jsou odkazy na externi odborné publikace, které
to dokladaiji.

Tato ¢ast dokumentu ma pouze vysvétlit, v ¢em spociva citlivost daného
ekosystému. Nejedna se tedy o popis souCasného stavu v NP.

Protoze velka ¢ast navrhovaného uzemi byla v minulosti |. z6nou NP

s omezenym pohyb osob, nelze ani hodnotit v konkrétnich podminkach
konecény vliv sou¢asné navstévnosti na mistni ES. S ohledem na vysledky
méreni navstévnosti se predevsim v zapadni &asti NP jisté da mluvit o
nadmérné navstévnosti (se stale vzristajicim trendem). Ochrana ¢asti
narodniho parku rezimem klidového Uzemi, jak je definuje ZOPK, je tedy
opodstatnéna.

2. UCelovost dokumentu; pozadavek na omezeni
hranice klidového tuzemi na bezpodmineéné nutnou
ochranu; vyuzivat vice okamzité flexibilni nastroje

Jak je vysvétleno v odiivodnéni navrhu, v izemi je kumulovano vice
citlivych slozek ES s riznymi naroky. Autor poukazuje na to, Ze ochrana
by mohla probihat jinymi zakonnymi prostfedky (viz § 64 ZOPK), které
povazuje za flexibilngjSi. Tady je nutné uvést, ze § 64 ZOPK fesi nejen
uzemi NP, ale i uzemi CHKO ¢i NPP, NPR, kde institut klidovych tzemi
neni stanoven a jiné feSeni problému nadmérné navstévnosti v téchto
chranénych uzemich zakon nezna. § 64 ZOPK nehovoii o citlivych
ekosystémech, ale o hrozbé poSkozovani tzemi zejména nadmérnou
navstévnosti. § 64 ZOPK se tedy vyuziva i v jinych situacich.

ZOPK definuje jako jedno z poslani NP umoznit k pfirodé Setrné turistické
vyuziti. Aby bylo zaru€eno, Ze turistické vyuZivani uzemi NP nebude

v rozporu s ochranou pfirody v NP, byl stanoven institut klidovych tuzemi,
ktery ma citlivym slozkam pfirody zarudit jejich ochranu alespori

v minimalné potfebné mife. Jedna se tedy o dlouhodobé;jsi zplisob
ochrany &asti uzemi NP, kdezto predchozi zmifiovany § 64 ZOPK feSi
aktualné vzniklé problémy a hrozby.

Ke zplsobu vyhlasovani klidovych uzemi vs. rozhodovani dle § 64 ZOPK:

V obou pfipadech se rozhoduje formou opatfeni obecné povahy, tedy
stejnym procesem (rozdil je v kompetencich Ufadl). Zasadni rozdil je




3. pozadavek na projednani vSech navazujicich
dokumentt jako celku

v tom, Ze v pfipadé klidovych uzemi zakon vyzaduje projednani v Radé NP.
Z tohoto pohledu je sice mozné institut klidovych uzemi povazovat za méné
flexibilni, na druhou stranu umozriuje vétsi prostor pro diskuzi.

Navrzeny rozsah klidovych Gzemi povazuje Sprava NP za minimalni
variantu, ktera odpovida viceméné plivodnimu rozsahu I. zén. Vychazime
z vysledkd prlzkumu, monitoringu a ze zkuSenosti, které Sprava NP za
dobu své existence ma. Navrh klidovych uzemi byl projednan také se ¢leny
védecké rady NP, ktefi nemaji k navrhu zadné pfipominky (viz nize).

Je potfeba vzit v dvahu i SirSi pojeti ochrany klidovych uzemi. V pfipadé
ochrany ptacich druht (napf. sokola) je napf. akcentovana doba hnizdéni,
ktera je sice tim nejcitlivéjSim obdobim zasadnim pro reprodukci, ale
ochrana tohoto druhu musi probihat v SirSich souvislostech na urovni
celého ekosystému.

Viz odpovéd k pfipomince €. Il

Navrhem nedochazi k ,otevieni“ NP vuci vefejnosti. Mizi
sice nékteré ¢asti byvalé I. zony, ale jedna se o méné
atraktivni oblasti, naopak dochazi k rozSifeni omezeného
prostoru v oblasti Pryskyfi€ného dolu a okoli, kde
prochazi jedina znacena turisticka stezka.

Srovnani na saské strané, kde existuje uvnitf jadrové
zbény pfes 36 km znacenych cest a dalSich 10 km tzv.
begpfadu. Uzemi, kde nebude I. zéna nahrazena klidovou
(Ruzovsky vrch, Oblast Mlynt a Kolisté, svahy pod
Gabrielinou stezkou, okoli Vosi vyhlidky), nejsou pfilis
atraktivni mimo jiZz znaené cesty a jsou nahrazeny
rozSifenym rozsahem klidové zony v atraktivnéjsi oblasti
Pryskyficného dolu a okoli, kterou prochazi jedina
znacena cesta. Sami dobre vite, Ze je v Parku mnoho
starych loveckych pésin a turistickych chodnickd, véetné
rtznych tesanych pamatek, ty budou i nadale

Sprava NP pfi vymezovani klidového Uzemi vychazela z pozadavku zakona
a metodiky MZP. PrestoZe klidové izemi omezuje pohyb vefejnosti, Sprava
NP bude vyhrazovat turistické stezky a pfistupové horolezecké pésiny tak,
aby bylo mozné uzemi navstivit.

Je nutno fict, Ze Sprava NP aktivné nepropaguje napf¥. turisticky
exponované lokality jako je PravcCicka brana ¢i soutésky Kamenice.
Resenim problému pretiZzeni téchto lokalit neni vyhrazeni novych stezek
v jinych ¢astech NP.

Sprava NP deklaruje do budoucna zachovani prachodnosti Uzemi a také
dostupnosti napf. pro slozky integrovaného zachranného systému. Ano, na
uzemi NP je mnoho starych pésin, ale v sou€asné realité narodniho parku
je nemozné tvrdit, Ze vSechny zlstanou prichozi a udrzované.

V dlouhodobé&jSim horizontu budou nékteré cesty zanikat resp. jejich
existence nebude potfebna z ddvodu zajistovani cill ochrany pfirody dle
jednotlivych zén, Sprava NP nebude zajistovat jejich udrzbu a tudiZ na nich
nebude schopna zajistit bezpecnost turistd (navstévniku).




nepfistupné a ¢asem zaniknou. MoZna to je umysl.

Kdyz porovnam pavodni stav i novy navrh se situaci na
saské strané, je zfejmé, Ze prosazujete koncentraci
turista (Iépe rfe¢eno konzumentt "turismu" - parkovisté,
atrakce, restaurace) na nékolika malo nejvyhlasenéjSich
mistech a maximalni omezeni mimo né. PouZil jsem
"planovac” serveru Mapy.cz k porovnani navrhované
Klidové zény a saské Kernzone (jen v jizni pfihranicni
oblasti). Rozlohu jsou obdobné, Klidova 1194ha,
Kernzone 1411ha. Rozdil v pristupnosti je ale propastny.
Uvnitf navrhované Klidové zdny bude pfiblizné 10km
soucasnych znacCenych tras, na saské strané je uvnitf
jadrové zény pres 36km znacenych cest a dalSich 10km
povolenych bergpfadi a doporucenych cest.

Samoziejmé vim, Ze na situaci ma velky podil pasivita
KCT, ale u sousedU je vidét pravé na téch bergpfadech,
Ze i Sprava Parku muze vyjit skuteCnym turistum a
obdivovatelum divoké prirody vstfic. Cesty jsou to
naroCnéjsi, har pfistupné, nejsou prilis propagované a
tudiz priméfené (malo) frekventované. Myslim, ze
takovym zpusobem by $lo Setrné zpristupnit i mnoho mist
na na$i strané. Samozrejmé véetné pfipadnych
sezonnich omezeni, napfiklad ty kvili hnizdéni myslim
funguji dobfe, na rozdil od plosného totalniho zakazu.

Co se tyka srovnani se situaci v NP SS: relativné husta sit' turistickych
stezek na némecké strané ma koreny jesté v dobé pied vznikem NP, kdy
tato oblast byla jednou z nejdUlezitéjSich turistickych lokalit. Za doby
existence NP SS nebyla proznaena Zzadna nova turisticka stezka. V tomto
bodé je potfeba uveést, Zze vefejnost se v NP SS muze pohybovat pouze po
cestéach (at’ uz znacenych nebo neznacenych) a neni mozny pohyb volnym
terénem (na rozdil od NP CS — v &asti mimo . zény resp. klidové tzemi).
V jadrové (tzv. Kernzoné) zéné je mozny pohyb obdobné jako v CR pouze
po znacenych tur. stezkach.

Podle vyjadreni a zkuSenosti kolegl ze Spravy NP SS, v poslednich letech
zaznamenavaji rostouci trend v poc¢tu navstévnikd a s tim také souvisi
zvysujici se pocet negativnich jevl, predevsim nelegalnich vstupti do
jadrové zény. Turisticky ruch vnimaji jako jeden z nejvétsSich
problému, ktery se mimo jiné projevuje i na snizujici se uspésnosti
hnizdéni na némecké strané. Zkusenosti kolegu potvrzuji také zavéry
hodnoceni - tzv. Evaluace némeckych NP, provedena experty v ramci
projektu Europarc Deutschland (viz http://www.europarc-
deutschland.de/wp-content/uploads/2014/09/06 Komitee-Bericht-
Saechsische-Schweiz.pdf). V hodnoceni je jako jedna ze slabych stranek
uvedeno, Ze Sprava NP SS nemé "zadny koncept k redukci vyjime¢né
husté cestni sité" (viz str. 29). V navaznosti je jako potfebné opatfeni

S vysokou prioritou uvedeno: Vypracovani a realizace konceptu dalsi
(Gasové i prostorové) redukce vyuziti narodniho parku pro aktivity,
které odporuji ochranarskym pozadavkim...", a dale rovnéz jako navrh
opatieni s vysokou prioritou "Reduzierung der Wegedichte" , tedy
"redukce hustoty cestni sité". (str. 30)

Kromeé klasickych turistickych stezek budou v ramci klidového Uuzemi
vyhrazeny pfistupové horolezecké stezky. Tyto stezky budou mit Easové
omezeny rezim, obdobné jako objekty vyhrazené pro horolezeckou &innost,
z dlvodu ochrany hnizdist.(viz mapa v pfiloze)

1. Skalni véze, dostoupené pied 1.1.2000 (pfed vznikem
NPCS), které nebyly z nejriznéjsich diivodii zvefejnény
v horolezeckém pruvodci ,Albrecht Kittler: Béhmische
Schweiz, Band lll, Kletterfiihrer, Marz 2000“ nebyly

Sprava NP jedna intenzivné se zastupci CHS nejen o navrhu klidovych
Uzemi a s tim spojenych otazek v oblasti horolezectvi (vyhrazeni objektd
pro horolezeckou ¢innost, vyhrazeni pfistupovych stezek), ale i o pfipravé
nového ,navstévniho fadu® v oblasti horolezectvi. Spravé NP byl na jednani



http://www.europarc-deutschland.de/wp-content/uploads/2014/09/06_Komitee-Bericht-Saechsische-Schweiz.pdf
http://www.europarc-deutschland.de/wp-content/uploads/2014/09/06_Komitee-Bericht-Saechsische-Schweiz.pdf
http://www.europarc-deutschland.de/wp-content/uploads/2014/09/06_Komitee-Bericht-Saechsische-Schweiz.pdf

zahrnuty do seznamu povolenych horolezeckych objektu
v Navstévnim Fadu. Pfipominky ze strany horolezcu a
jejich organizaci byly odkladany s tim, Ze budou feSeny
se zménou Navstévniho fadu, ke které (je to uz 19 roku)
nedo$lo. Jedna se odhadem o 220 vrchold, vétSinou
mimo nejpfisnéji chranéna uzemi.

Zadam, aby NPCS toto koneéné s Vrcholovou komisi
za Ucasti specialistli (zejména panti Ing. Vladislava
Nehasila a Eduarda Puncmana) vyresil.

2. Sit turistickych cest je Zalostné Fidka. Stavajici
turistické stezky pretéZzovany neimérnou frekvenci turist(
a proto jsou lokalné v havarijnim stavu. Sit’ znaéenych
cest je nezbytné rozsifit a pokud KCT neschopen toto
fesit, musi byt rozsifeni provadéno v iniciativé NPCS
(jako tfeba odboc&ka na faleSny Treppenstein

v Jetfichovicich), ku pfikladu Rynartice — branka —
Vileminina sténa.

Tyka se to i klidovych oblasti:

A) - stezka Eustach — Panenska jedle

B) stezka Doubice — Cerna brana

C) Hrensko: traverzova stezka Dlouhy diil — pod
Stribrnymi sténami — Sucha Béla

D) Mezni Louka: stezka Piket — Velky Kozi dul — Zadni
Jetfichovice

dne 1. 3. 2019 (mimo jiné za u&asti p. Nehasila) pfedlozen navrh na
vyhrazeni dal$ich objektu, které v sou¢asné dobé nejsou vyhrazené
navstévnim Fadem. Zadostmi se Sprava NP v souéasné dobé zabyva.
Protoze se jedna ve vétsiné pfipadu o lokality mimo navrhovana klidova
uzemi, neni tato otazka rfeSena prioritné a bude pfedmétem dalSich jednani.
Navrhy pfedané a projednané se zastupci CHS jsou v souc¢asné dobé
feSeny.

Viz také odpovéd k dotazu €. IV.

Sprava NP prioritné fesi stezky vedouci v klidovém uzemi. Ostatni navrhy
budou dale provéfeny v ramci celkové revize turistické sit&, mist pro
horolezecké sporty atd., kterd bude v nasledujicim obdobi probihat pro
pfipravu nového navstévniho rfadu.

Stezka jde po hranici navrzeného klidového tuzemi.

Viz také odpovéd k dotazu &. VII, pism. B.

V lokalité bude vyhrazena horolezecké pfistupova stezka s asovym
omezenim (nepfistupné od 1. 2. — 30. 6.) z divodu ochrany hnizdist. Po
zbyvajici &ast roku bude lokalita pfistupna (i nehorolezecké verejnosti).

Jedna se o stezku vedouci navrhovanym klidovym Uzemim. Sprava NP
nesouhlasi s proznac¢enim a zpristupnénim tohoto tizemi. Proznacenim
stezky by doSlo k dalsi fragmentaci klidového tuzemi. V oblasti Rysiho




Nizka je i sit cyklostezek. Pfednostné je zapotiebi povolit
cyklotrasu Tokan — Panenska jedle — Soudkovy dul -
Ceska silnice.

kamene (od Rysi véze smérem ke znacené turistické stezce

v Hlubokém dole) bude vyhrazena pristupova horolezecka stezka (s
rezimem €asového omezeni, ktera zajisti pristup k Rysimu kameni i
pro SirSi vefejnost, alespon po €ast roku.

Sprava NP v soucasnosti prioritné fesi stezky vedouci v klidovém Uzemi.
Ostatni navrhy budou dale provéfeny v ramci celkové revize turistické sité,
mist pro horolezecké sporty atd., ktera bude v nasledujicim obdobi probihat
pro pfipravu nového navstévniho fadu.

VI. | Zadost o dodate&né povoleni véech lezeckych objekt( Viz odpovéd v bodé V.
vystoupenych pfed rokem 2000
VII. | Zadost o obnovu resp. vyznadeni nasledujicich

turistickych stezek:

Stezky vedouci navrhovanym klidovym Uzemim:

A) Mezni Louka — Altarstein — Stimmersdorfer Stein —
Hinterhermsdorf (stezka Velkym Zschandem)

B) Klenotnice — Hfebec — Divoka rokle — Cerna brana —
Krasnolipsky most — Nitzschtalklamm

Jedna se o pfeshraniéni stezku vedouci navrhovanym klidovym Uzemim a
zéaroven tzv. Kernzone v NP Saské Svycarsko. Dlouhodobé Sprava NP
nesouhlasi s proznac¢enim a zpfistupnénim tohoto uzemi. Proznacenim
stezky by doSlo k dalSi fragmentaci klidového uzemi, kterym v této Casti
NP jiz vede Cervena znacena turisticka stezka z Mezni Louky k Pravcické
brané. S proznaenim a zpfistupnénim Guzemi nesouhlasi ani Sprava NP
Saské Svycarsko. Tento nazor byl ovéfen na spole¢ném jednani 25.3.

Sprava NP pogéita s vyhrazenim turistické stezky v klidovém tzemi

v useku Cerna brana — Divoka rokle a proznaéenim stezky k lokalité
Hifebec - jiz mimo klidové uzemi (ke stavajici modré turistické stezce).
Usek Hrebec — Klenotnice bude je$té provéien (bezpeénost). Usek od
Cerné brany — Kfinicky most a pokradovani na némeckou stranu: Sprava
NP shodné s némeckym partnerem nesouhlasi s proznac¢enim
preshranicni turistické stezky, které by vyzadalo vystavbu mostku pfes
KFinici; akceptujeme Cernou bréanu jako historicky turisticky cil, ale propojeni
na némeckou turistickou sit' by pfineslo do uzemi zvySeny pohyb
navstévnikd; z davodu udrzeni ,klidového rezimu® v této ¢asti NP, byl také
s CHS dohodnut omezeny pFistup k horolezeckym objekttim v této lokalité




C) obnova mostku pfes Kfinici u Niedermihle (hrani¢ni
most, cesta k Obere Schleuse)

D) zpfistupnéni Rysiho kamene u Zadnich Jetfichovic a
navaznost na némeckou stezku

Stezky vedouci mimo klidové uzemi

mistni okruh Kinského stezka: Tokan — Vysoké stény
— Jedlina — Uzké schody — Tokar

spojka Pod Rudolfovym kamenem — louka na Tokani
Brtnicky most — Jestfabi dul — Pise¢na brana —
Hajovna Sternberk

Zazitkova trasa (varianta Kéglerovy nauc. stezky) s
infrastrukturou: Kinského vyhlidka — visuta lavka —
Skalni bratfi - visuta lavka — Plactivé kameny

s vybudovanou vyhlidkou — VIEi Hora

Stezka Jeskyné vil — Turisticky most

(horolezectvi umoznéno pouze v obdobi 1.9. — 31.12.)

V uvedené lokalité je mozné vyuzit zelenou turistickou stezku, ktera je
napojena na sit’ znacenych cest v NP SS. O obnové mostku a pfimému
napojeni na stezku vedouci k Obere Schleuse bylo v minulosti jednano

s némeckou stranou, ktera vyjadrila sv(j nesouhlas. Obnova mostku je za
soucasné situace nerealna, je mozné vyuzit stavajici znacenou stezku.

V lokalité bude vyhrazena horolezecka pfistupova stezka s Casovym
omezenim (nepfistupné od 1. 2. — 30. 6.) z divodu ochrany hnizdist. Po
zbyvajici ¢ast roku bude lokalita pfistupna (i nehorolezecké verejnosti).
K Rysimu kameni vede z némecké strany znacena stezka, pfistup a
navaznost na némecké stezky bude tedy zajisténa od 1. 7. do 31. 1.

Poznamka k navrhiim na vyhrazeni novych pfreshraniénich
turistickych stezek: nové stezky v oblasti statni hranice by znamenaly
narlst poctu turistl v ,jadrové“ a z pohledu ochrany pfirody nejcenngjsi
¢asti NP, a to pfedevsim ze strany némeckych turistd. Tento zamér jde proti
zakladni myslence Spravy NP umoznit pfipadny dalSi rozvoj v okrajovych
¢astech NP (nutno podotknout, ze u novych zna&enych turistickych stezek
je vzdy potfeba zvazit vliv na pfirodu a pfipadné zajiSténi bezpecfnosti), se
kterou pfipravovala navrh klidovych Gzemi (viz textova ¢ast odlvodnéni).
Zamér neni pfinosem ani pro obce v tésném sousedstvi NP.

Sprava NP prioritné fesi stezky vedouci v klidovém uzemi. Ostatni navrhy
budou dale provéfeny v ramci celkové revize turistické sit&, mist pro
horolezecké sporty atd., ktera bude v nasledujicim obdobi probihat pro
pFipravu nového navstévniho radu.




e Eustach — modra

VIII.

Zadost o obnovu resp. vyznadeni nasledujicich
turistickych tras:

Trasy vedouci navrhovanym klidovym Uzemim:

A) obnova zakladni trasy Pravgicka brana — Velky
Winterberg

B) obnova stezky Pravcicka brana — Webergrotte —
Weberschliichte - Zeughaus

C) Mezni Louka — Altarstein — Stimmersdorfer Stein —
Hinterhermsdorf (stezka Velkym Zschandem)

D) Klenotnice — Hiebec — Divoka rokle — Cerna brana —
Krasnolipsky most — Nitzschtalklamm

Trasy mimo klidové uzemi

e obnova kratkého mistniho okruhu: Kinského stezka:
Tokan — Vysoké stény — Jedlina — Uzké schody —
Tokan

e spojka Pohovka — Taborovy dil (byvala zelena)

¢ spojka Pod Rudolfovym kamenem — Louka na Tokani

(byvala Cervena)

e spojovaci cesta Brtnicky most — Jestfabi dil — Pise¢na

brana — Hajovna Sternberk
e obnova mostu pres Kfinici u Niedermuhle (hrani¢ni
most, cesta k Obere Schleuse)

e zazitkova trasa (varianta Koglerovky) s infrastrukturou:

Kinského vyhlidka — visuté lavka — Skalni bratfi —
visuta lavka — Pladtivé kameny s vybudovanou

Podrobné viz bod VII

Sprava NP nesouhlasi s prozna¢enim vySe uvedenych tras klasickym
turistickym znacenim, nebot by to s velmi vysokou pravdépodobnosti vedlo
ke zvy$eni rusivého vlivu velkého mnozstvi navstévnikd na citlivé
ekosystémy narodniho parku, coz je v rozporu s cilem klidového Uuzemi.
Proznaceni téchto pfeshraniénich tras neni ani v zajmu Spravy NP Saské
Svycarsko. Legalni vstup do t&chto oblasti je v omezené mife (Sasové
omezeni v dobé hnizdéni) mozny po pfistupovych horolezeckych stezkach
(oblast Stfibrnych a Matzseidelovych stén), pfipadné bude umoznén

v ramci oficialnich akci pofadanych Spravou NP.

Sprava NP v ramci projednavani navrhu klidovych uzemi prioritné fesi trasy
vedouci klidovém uzemi. Ostatni navrhy budou dale provéfeny v ramci
celkové revize turistické sité, mist pro horolezecké sporty atd., ktera bude

v nasledujicim obdobi probihat pro pfipravu nového navstévniho fadu.




vyhlidkou — VI¢i Hora

pésSi cesta vedle silnice Mezni Luka — Mezna
zpfistupnéni Rysiho kamene u Zadnich Jetfichovic z
Ceské strany a navaznost na némeckou stezku
(klidova zbna)

Stezka Jeskyné vil — turisticky most

Eustach — modra

Spojka — Janov BuSeranda — Belveder (Sucha
Kamenice)




Reakce od élenti Védecké rady Ceskosaského Svycarska

Prof . Peter
A. Schmidt
(Védecka
rada
Ceskosaské
ho
Svycarska)

Konstatovani, Zze potfeba vymezeni klidového uzemi je
jasna. Potifeba vysvétleni, jak vymezeni této zény souvisi
se zarazenim této zoény dle mezinarodné bezné zonace
narodnich parkd, tj. vztah k zéné uréené pro pfirozeny
vyvoj (75% bez zasahu dle kritérii IUCN):

,Das Anliegen zur Ausweisung einer solchen, eigentlich
insbesondere oder gar ausschlielich der
Besucherlenkung dienenden Zone ist klar, auch die
Abgrenzung finde ich gut nachvollziehbar. Was mir noch
nicht ausreichend zum Ausdruck kommt, ist die
Einordnung dieser Art Kern- oder Ruhe-Zone in das
Konzept einer international ublichen Nationalpark-
Zonierung. Mir geht es um das Verhaltnis genannter
Zone zu der Zone, die nach einem bestimmten Zeitraum
wirklich der natirlichen Entwicklung tiberlassen werden
soll, also einem Strict Nature Reserve entspricht

und einen Flachenanteil von mindestens 75% nach
IUCN-Kriterien umfassen soll. Bedauerlicherweise sind
die Termini fUr die Nationalpark-Zonen so

abweichend zwischen den einzelnen Landern und selbst
innerhalb dieser (auch in Deutschland), dass die
Verstandigung darunter leidet.”

Podano obsirné vysvétleni (viz nize), jak se lidi klidova uzemi od zonace,
ktera na rozdil od klidového Uzemi vyjadfuje zplsob managementu a ktera
ma — na rozdil od klidovych uzemi - relevanci ke kritériim [UCN. Toto
vysvétleni bylo pfijato velmi pozitivné, jakozto odstranujici vSechny
nejasnosti (,WWunderbar, das ist eine sehr gute erganzende Darstellung, die
alle Unklarheiten beseitigt hat. Herzlichen Dank!*)

Vysvétleni Spravy NPCS:

~Sehr geehrter Herr Dr. Klaus, lieber Peter,

herzlichen Dank fiir Inre Reaktion. Ich méchte gern die Bedeutung dieser
neuen Ruhegebiete naher erlautern.

Es gibt jetzt neu also 2 Instrumente (2 Typen von Zonen) in den
tschechischen NLPs, dhnlich wie in der Sachsischen Schweiz.

1) Management-Zonierung: das haben wir gemeinsam diskutiert (per E-
mail) im Rahmen unseres Wiss. Beirates im vorigen Jahr.

Das sind die 4 Zonen im NLP Bohmsiche Schweiz (Naturzone, Naturnahe
Zone, Pflegezone, Kulturlandschaftzone). Unsere Naturzone ist eine
Analogie der Naturzone A im NLP Sachsische Schweiz. Das ist eine
dynamische Zonierung mit dem Ziel, mindestens 75% Naturzone nach
IUCN Kriterien.

2) Zonierung, die zu einer Besucherlenkung dient: jetzt bei uns neu als
Ruhegebiete bezeichnet, entspricht der Kernzone im NLP Sachsische
Schweiz. Diese Ruhegebiete sind relativ statisch, und haben keine direkte
Beziehung zu den IUCN Kriterien, d.g. es gibt keinen Bedarf diese Zone in
der Zukunft auf 75% des NLPs zu erweitern.

(Die tschechischen "Ruhegebiete” sind also nicht mit Termin "Ruhegebiete”
im NLP Sachsische Schweiz zu verwechseln. In den tschechischen NLPs ist
mit einem Ruhegebiet nicht Ruhe vom Management gedacht, sondern
"Ruhe" von der Stérung durch Besucher).

Auf dieser Karte
http://www.npcs.cz/sites/default/files/user files/Uredni deska/Klidova uzemi



http://www.npcs.cz/sites/default/files/user_files/Uredni_deska/Klidova_uzemi/Klidove_uzemi_zonace_turistika.pdf

/Klidove uzemi_zonace turistika.pdf

sieht man Zonen und die vorgeschlagenen Ruhegebiete zusammen:
Legende: griin bis rot = 4 Zonen (von Naturzone bis Kulturlandschaft);
braun: Klidové uzemi = Ruhegebiete.

Ahnlich wie im NLP Sé&chsische Schweiz, gilt auch bei uns (mit ganz
geringeren Ausnahmen), dass die Kernzone (bei uns Ruhegebiet) eine
Untermenge von der Naturzone A ist, d.h. man realisiert eine Pflege nicht in
Gebieten, wo die Besucher nur die markierten Wege nutzen duirfen. Diese
Beziehung bleibt auch in der Zukunft, der Unterschied in der Flache wird
sich jedoch vergréRern: Die Naturzone wird schrittweise bis mindestens 75%
des NLPs wachsen, die Ruhegebiete bleiben jedoch voraussichtlich beim
Anteil 16% des NLPs.

10 PFipojeni se k nazoru Prof. Schmidta a konstatovani, ze
je logické, Ze bude potfeba delSi cesta k dosazeni cilu
75% bezzdsahového uzemi dle kritérii IUCN:

»ich schliele mich der Meinung von Peter Schmidt véllig
an. Die jetzt realisierte Buindelung der "Ruhegebiete”
(Kernzone, Naturentwicklungszone ohne Eingriffe) sehe
ich positiv. Es ist mir klar, dass der Weg noch langer
dauern wird, bis die 75% Ziele nach IUCN erreicht
werden®

Viz vySe uvedeny komentar (stejné vysvétleni).

Pouzité zkratky:

NP CS — Narodni park Ceské Svycarsko

NP SS — Nérodni park Saské Svycarsko

Sprava NP — Spréva Nérodniho parku Ceské Svycarsko

KCT — Klub eskych turisti

CHS — Cesky horolezecky svaz

ZOPK — zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

ES - ekosystém




