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Studie byla zpracovana na zékladé zadani Agentury ochrany pfirody a krajiny CR autorskym
kolektivem b&hem kvétna a €ervna 2018. Cilem bylo shromazdit maximum informaci a zdroj(
k tématice bahnitych fi€¢nich naplava.

Zadani studie:
|. ReSerSe

a) Detailni reSerSe existujici literatury tykajici se problematiky bahnitych fi¢nich naplavd, jejich
ochrany a dopadl regulace vodnich tokd na jejich zachovani, v€etné zahraniCnich pristup(
a zkuSenosti.

o ReSerSe bude navazovat na jiz provedené prace (Kalnikova et al. 2017 a Chvojkova
a Markova 2009). Zaméfi se také na zahraniéni publikace (Némecko, Rakousko, Francie,
USA atd.). Vyhledani literatury k tématdm bahnitych naplavl, evropskému stanovisti 3270,
drobnokvétu pobfeznimu (Corrigiola littoralis), uméle vytvofenym vyhonim, managementu
naplavd, vlivu vinovani na vegetaci bahnitych fi¢nich naplavl atd.

1. Bahnité naplavy a drobnokvét pobiezni, Ficni kontinuum

a) Podrobné vyhodnoceni vyznamu stanovisté v ramci CR a v $ir§im kontextu stfedni Evropy.

b) Specifikace Uzemi, kde se bahnité ficni naplavy na zakladé (historickych) map, pozorovani
a dalSich podkladu v Ceské republice kontinualné pfirozené vyskytovaly a vyskytuji s dirazem na
oblast ¢eského dolniho Labe, resp. EVL Labské udoli a EVL Porta Bohemica.

¢) Dynamika a fungovani populace drobnokvétu pobiezniho na Labi.

d) Vyznam kontinua vyskytu bahnitych Fi¢nich naplavi v kontextu ekosystému feky Labe pro
zajistovani ekologickych funkci stanovisté.

e Shrnuti dosavadnich poznatk(l. Pojednani o metapopulacnim charakteru naplavi
a dulezitosti ficniho kontinua, konektivity feky a dalSich ekologickych funkcich stanovisté.

Ill. Lidské zasahy do bahnitych naplavi

a) Zhodnoceni vysledkl existujicich snah o umélé vytvareni naplavii s cilem vytvofrit
plnohodnotnou, funkéni a trvale udrzitelnou nahradu.

e Analyza monitorovacich zprav RVC zejména s ohledem na funkénost uméle vytvarenych
naplavl. Analyza druhového slozZeni rostlin a bezobratlych, hydrologické zpravy. Hodnoceni
kvality zpracovani a reprezentativnost sloZeni druh( pro bahnité naplavy. Soucasti reSerSe
(bod 1.) bude téz prehled snah o vytvofeni umélych naplava v zahranici.

b) Problematika managementu naplavu, v€etné ukladani Stérku (z prohrabek atp.) na recentnich
pfirozenych naplavech ve vztahu k jejich morfologii a k dynamice zmén vegetace v mistech
ukladani stérku.

Analyza podklad(l z monitorovacich zprav, véetné hydrologického modelu, konzultace s hydrology
a navrh moznosti feSeni.

IV. MoZnost kompenzadnich opatieni

Zadani: a) Stanoveni rozlohy bahnitych Fi¢nich naplavi na ¢eském dolnim Labi, ktera by byla
nutna k zajisténi funkéni kompenzace.

e Zhodnoceni moznosti kompenzacnich opatfeni bahnitych naplavi. Ovéfeni hypotézy, ze
naplavy je mozné uméle vytvaret. Zhodnoceni navrhl kompenzaci bahnitych naplavu
z dokumentace EIA (2016).
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Seznam zkratek

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

CR — Ceska republika

CVUT — Ceské vysoké uéeni technické

EEC - European Economic Community — Evropské hospodarské spolecenstvi

EIA — Environmental Impact Assessment — hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi

EK — Evropska komise

EVL — evropsky vyznamna lokalita

IROPI — imperative reasons of overriding public interest — naléhavé divody pfevaZzujiciho vefejného zajmu
MD — ministerstvo dopravy

MZP — ministerstvo Zivotniho prostredi

PSD — Plavebni stuper Dé¢in

RVC — Reditelstvi vodnich cest

SEA - Strategic Environmental Assessment — strategické hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi

SRN - Spolkova republika Némecko

Seznam priloh

Pfiloha 1: Odborny posudek 3Uprava a doplnéni experimentalnich vyhont na Labi v f. Km 733,0 —
734,6“ (Volfova, Cizkova 2018)
Pfiloha 2: Tabulka fytocenologickych snimku a jejich klasifikace expertnim systémem



|. ReSerse

I. A Odborna €ast (typ evropského stanovisté 3270, drobnokvét pobrezni, fi€ni kontinuum)

Podklady k Casti reSerSe tykajici se bahnitych Fi€nich naplavli jako hlavniho pfedmétu studie byly
shromazdény z praci Chvojkové a Markové (2009), Kalnikové et al. (2017) a Rottenborna (2018)
a dalSich. Nejprve je vénovana pozornost samotnym naplavim, pak drobnokvétu pobfeznimu jako
indikatoru vyskytu hodnotnych naplavii. Nakonec je téma zasazeno do SirSiho kontextu Fi¢niho
ekosystému.

Terminologicka poznamka:

V zadani studie figuruji tzv. ,bahnité fi¢ni naplavy“. Jedna se o zkracenou variantu nazvu typu
evropského stanovisté 3270, plny nazev zni: ,bahnité bfehy fek s vegetaci svazli Chenopodion
rubri p.p. a Bidention p.p.“. Typ evropského stanovis§té neboli habitat je vymezen dle smérnice
Evropskych spoleéenstvi 92/43/EEC, prilohy |. Ceskou analogii typu evropského stanovisté 3270
predstavuje pfirodni biotop M6. Studie tak pro oznaceni stejné véci pouziva nékolik rovnocennych
nazvu:

— bahnité Fiéni naplavy, zkracené i bahnité naplavy, pfipadné jen naplavy,
— typ evropského stanovisté 3270, zkracené typ stanovisté,
— habitat 3270 nebo zkracené habitat,
— biotop M6.
Fytocenologicky odpovida svaziim Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.

Na useku Labe mezi Stfekovem a statni hranici nemaji naplavy bahnity, ale spiSe Stérkopiskovy
charakter. Patfi k danému typu stanovisté a jsou oznacCovany jeho nazvem, tedy ,bahnité Fi¢ni
naplavy®.

Bahnité Fiéni naplavy jsou dynamickym typem stanovisté, zavislym na stfidavém zaplavovani
a obnazovani. Zaplavovani a mechanické naruSovani proudem feky blokuje sukcesi vegetace,
obnazeni umozriuje vyvoje specifické vegetace pfizpusobené podminkam naplavu. Druhy snaseji
prehfivani a vysychani povrchu naplavd, jedna se o reliktni stanovisté svétlomilnych rostlin.

Typ evropského stanovisté 3270 ,bahnité bfehy fek s vegetaci svazl Chenopodion rubri p.p.
a Bidention p.p.“ je tvofen pionyrskymi porosty jednoletych bylin vyvijejicich se na obnaZenych
bahnitych a pise¢nych naplavech tekoucich vod. Podminkou pro vznik naplavi je pfirozena
erozné-akumulaéni cinnost fek, ktera se projevuje pfedevSim na neregulovanych nebo meéné
regulovanych tocich. Jelikoz jsou tato spoleCenstva zavisla na dobé a délce obnazeni bfehu, resp.
délce a intenzité zaplav, nemusi se utvafet kazdy rok a jsou velmi proménlivd druhové
i morfologicky. Minimalni doba obnazeni naplavi bé&éhem vegetaéni sezény zarucujici rozvoj
vegetace je 8-10 tydnd. Optimum vyvoje spada az do druhé poloviny vegetaéniho obdobi
(Chvojkova a Markova 2009).

Klicovym faktorem pro existenci biotopu je vyrazné kolisani vodni hladiny v prubé&hu celého roku.
Dochazi k potlaCovani pfirozené sukcese, ¢imz je zajiStén dostatek ploch pro rozvoj vegetace
jednoletych bylin. K ekologickym narokim stanovisté je dale fazena akumulace jadra naplavd,
dostatek volného materidlu k tvorb& naplavd v koryté feky, zachovani celistvosti toku — Ficni
kontinuum (viz dale). K akumulaci materiadlu unadSeného vodou dochazi v mistech, kde je sila
vodniho proudu oslabena, nej¢astéji ve vnitfni ¢asti meandrd ve sméru po proudnici. Pro vegetaci
je typicka plodna fluktuace, naplavy periodicky vznikaji a zanikaji. Velka dynamika stanovisté ma
za nasledek, Ze je obtizné ploSné kvantifikovat vyskyt této vegetace k urcitému datu (Chvojkova
a Markova 2009).

Jejich vyvoj a obnova jsou ovlivnény pfedev8im naruSovanim vodnim proudem, hlavné frekvenci,
intenzitou, délkou trvani a obdobim zaplav. Mechanické narusovani povrchu naplavu je pficinou
blokovani sukcese. Diky pravidelnym disturbancim a uréité dobé& zaplaveni, kterou ne v8echny
druhy snesou, zlUstava vegetace naplavl nezapojena a neustalym narusovanim se obnovuji volné,



oteviené plochy vhodné k dalSi kolonizaci. A to jak druhy ze semenné banky, tak i druhy z blizkého
okoli &i druhy, jejichz diaspory byly transportovany vodou pfi povodni (Jenik 1955).

Nestabilita a naruSovani, jako zakladni znaky fecisté, vedou ke vzniku velmi specifického
typuspole€enstva. To se vyviji po poklesu vody v tocich a obnazeni ficniho dna stale znova,
a to v nepravidelnych intervalech, na rizné dlouhou dobu, nejCastéji v druhé poloviné léta
a v ¢asném podzimu. V nékterych letech, kdy hladina vody neklesne hloubé&ji pod normaini stav, se
ale nevytvori vilbec. Tomuto rezimu je zvlasté pfizplsobena skupina druhl, ktera se ziejmé
vyvinula pravé na takovych stanovistich, kde ma své optimum (Blazkova 2004).

PFi povodnich predstavuje pro rostliny nejvétSi stres nedostatek kysliku, ke kterému dochazi
béhem zaplaveni a po pfevrstveni novymi sedimenty, kdy jsou rostliny mechanicky poskozovany,
méni se vlhkostni i svételné podminky, obsah Zivin a kysliku (Koppova 2001). Semenacky dfevin
dlouhodobéjsi zaplaveni snadno zahubi a z vytrvalych bylin pfeziji ty, které z vétsi €asti vystupuji
nad hladinu (nap¥. Phalaris arundinacea), anebo kratkodobé zaplaveni snesou (napf. Rorippa
sylvestris). Jednoletky jsou do urcité miry selektovany také, ale specialisté adaptovani na podobny
biotop, jako Corrigiola littoralis, Cyperus fuscus nebo Limosella aquatica, to zvladaji dobfe
(Rottenborn 2018).

Kromé zaplavovani plUsobi na vegetaci naplavi také dalSi ekologické faktory, kterymi jsou
pfedevSim obsah zivin v substratu, pfehfivani povrchu naplavu a jeho vysychani, rizna vyska
hladiny podzemni vody i mira zastinu. Rana sukcesni stadia Stérkovych naplavi se mohou
vyznacCovat velkou druhovou bohatosti. Druhova diverzita urCitého vegetacniho typu zavislého
na rezimu disturbanci se odviji od pravidelnosti téchto disturbanci. Diverzita druh( naplavu je
nejvétsi v Casnych fazich sukcese, a pokud se jiz nevyskytuji dalSi disturbance nebo se jejich
rezim zméni, postupné se pocet druhl snizuje (Denslow 1980, Ward a Tockner 2001, Naiman et al.
2005). Velka druhova bohatost pravdépodobné souvisi i s tim, ze Fficni nivy, a tudiz i samotné
naplavy fungovaly jako refugia druht otevienych,nezalesnénych stanovist (Lozek 2007, Jankovska
2008). Na naplavy tak Ize pohlizet jako na reliktni stanovisté dllezita pro prezivani svétlomilnych
druht (Rottenborn 2018).

Labské naplavy

Bylinna vegetace pfirozenych az ruderalnich nitrofilnich spole€enstev obnazenych pid na brezich
Labe se fadi ke svazim Eleocharition ovatae a Bidention tripartitae (asociace Polygono brittingeri-
Chenopodietum rubri) (Chytry 2011).

Spole€enstva svazu Eleocharition ovatae se vyskytuji v pfirozenych i antropogennich periodickych
mokradech. Substrat téchto stanovist je za zvySeného stavu vody zaplaven a po jejim opadnuti
postupné vysycha. Za téchto podminek postupné kli¢i semena jednoletych rostlin. Ta pfeckavaji
v semenné bance i nékolik desitek let. Dllezité je, Ze delSi zaplaveni a kratkodobé obnazeni
substratu blokuje sukcesi konkurencéné zdatnéjSich vytrvalych bylin. Dojde-li k naruSeni
periodiénosti zaplav, dochazi k rychlym sukcesnim pochodim (Sumberova 2006). Vétsina
spoleCenstev tohoto svazu je tvofena nékolika druhy s SirSi amplitudou i rozSifenim. Obvyklé je
i zastoupeni druh( jinych tfid mokfadni vegetace. Rada druh(i tohoto svazu je povaZovana
za ohrozené (Hejny 1995).

Vegetace svazu Bidention tripartitae zahrnuje porosty mohutnych jednoletych vihkomilnych bylin,
pro které je charakteristicky rychly rast a tvorba velkého mnozZstvi biomasy i diaspor. Tyto druhy
se vyznacuji morfologickou a anatomickou plasticitou, ktera jim umozniuje prezit disturbacni jevy
v prostfedi, pfedevSim nahlé zmény substratu, mnozstvi dostupnych zivin a svétla. VySka porostu
muze dosahovat az 150 cm. PIné zapojené porosty jsou druhové chudé. Do rozvolnénych typu
vstupuje fada druh(i z prostorové nebo sukcesné navazujicich typ (Sumberova 2006).

V téchto pionyrskych porostech prevazuji rody Bidens, Chenopodium a Persicaria. Pokud nejsou
porosty zcela zapojené, byvaji druhové bohatsi. Vyskytuje se v nich mnoho dalSich jednoletych
ruderalnich druhd (napf. Amaranthus retroflexus a Echinochloa crus-galli) a dokonce i rostliny
kulturni (napf. Helianthus tuberosus a Solanum lycopersicum), dale druhy rakosin (nap¥. Phalaris
arundinacea a Phragmites australis), vysoké ostfice (napf. Carex buekii a C. riparia) a obojzivelné



rostliny mélkych lagun (Alisma plantago-aquatica, Butomus umbellatus, Rorripa amphibia aj.).
Objevuji se i drobné jednoletky, napf. Cyperus fuscus, Juncus bufonius a Limosella aquatica.
Na bahnitych naplavech s pfimési Stérku na dolnim Labi se pravidelné vyskytuje Allium
schoenoprasum subsp. schoenoprasum a velmi vzacné Corrigiola littoralis, ktera je vazana pouze
na tento biotop (Sumberova 2001).

Drobnokvét pobiezni (Corrigiola littoralis) je taxonomicky fazen do Celedi Caryophyllaceae
a podCeledi Paronychioideae. Tato podceled byva €asto vyclefiovana i jako samostatna cCeled
lllecebraceae (Behnke 1993). Drobnokvét je druh Uzce vazany na typ evropského stanovisté 3270,
jedna se o typicky druh (Chvojkova, Markova 2009).

Areal drobnokvétu pobfezniho lze charakterizovat jako subatlanticko-submediteranni, pficemz
atlatsko-subatlantska tendence silné pfevazuje (Wisskirchen 1995). Druh je rozSifeny pfedevSim
v Uzemich pfi Stfedozemnim mofi jizni a zapadni Evropy. Pavodni vyskyt je udavan z nasledujicich
uzemi: Albanie, Alzirsko, Balearské ostrovy, Belgie, Bulharsko, Cesko, Dansko, Francie,
Chorvatsko, Italie, Izrael, Korsika, Krym, Libanon, Malta, Maroko, Némecko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Recko, Sardinie, Sicilie, Slovinsko, Syrie, Spanélsko, Svycarsko, Tunisko, Turecko,
Ukrajina a Velka Britanie. Druh vyhynul v Dansku (Field 1994). V Ceské republice, Svycarsku a
Velké Britanii ma drobnokvét status kriticky ohroZzeného druhu. V Britanii pfeziva na posledni
lokalité. V Nizozemi a Belgii je povazovan za ohrozeny druh, v Némecku a Polsku za druh
zranitelny. Zavleéen je napf. ve Svédsku, jizni Africe a v Severni Americe (Rankou et al. 2015,
Jalas a Suominen 1983).

Na nasem uUzemi je druh strikiné vazany na specificky typ biotopu, kterym jsou Stérkopiskové
naplavy obnazeného fi¢niho dna na velkych fekach (které patfi do typu evropského stanovisté
3270). Historicky (asi pfed 100 lety) se vyskytoval na Vitavé od Prahy az k Mélniku a na Labi
od Mélnika az ke statni hranici (Kubat in Sutera a Kuncova 2001). V sou&asnosti se vyskytuje
pouze na Useku Labe mezi Ustim nad Labem a statni hranici. Dale existuje jeden druhotny vyskyt
v Praze (Rottenborn 2018).

Jedna se o drobnou jednoletou bylinu s lysymi, sivozelenymi listy. Lodyhy jsou rozprostfené,
poléhavé, 5 — 25 cm dlouhé, v kruhovité uspofadanych trsech. Listy jsou celokrajné, tupé
a nepatrné duznaté, pfizemni az 3 cm dlouhé, vytvarejici ruzici. Lodyzni listy stfidavé, podlouhle
Carkovité az uzce kopinaté, 0,5 — 2 cm dlouhé, 4 — 15 krat delSi nez Siroké. V dolni ¢astijsou listy
priblizené a zdanlivé vstficné. Listy jsou opatfené blanitymi kopinatymi a zaSpiCatélymi
palisty,dosahujicimi délky asi 1/3 lodyzniho listu. Kvéty pravidelné, drobné, 1,5 — 2 mm v pruméru,
v hustych, klubkovité stazenych koncovych i Uzlabnich vidlanech. Pfi bazi vidlant pfitomny drobné
listeny. Kalisni listky 1 — 1,5 mm dlouhé, vejCité, bylinné, se Sirokym bé&lavym blanitym okrajem
a vyniklou hnédavou stfedni zilkou. Korunni listky Siroce vejCité az vejcité okrouhlé, bilé, krat3i nez
kalich (vyvinuly se z vnéjSiho kruhu ty€inek). TyCinek je pét, blizny jsou ftfi, velmi kratké
a zkroucené. Nazky Siroce elipsoidni, nezfetelné trojboké, 1 — 1,5 mm dlouhé, s vytrvavajicim
kalichem, opadavé, za zralosti tvrdé, nacernalé (Coker 1962, Dvorakova 1990, Mills 1996, Rose
2006).

Zivotni cyklus, zplsoby $ifeni, ekologie, fenologie

Drobnokvét je jako jednoleta rostlina dobfe pfizplisobena velmi kratkému Zivotnimu cyklu
v nestabilnim prostfedi. Rostlina je opylovana hmyzem nebo pfileZitostné je autogamicka.
Za stresovych podminek (napf. pfi kratkodobém zaplaveni nebo zastinéni) mize dochazet
k samoopyleni v uzavienych kvétech — fakultativni kleistogamii (Coker 1962, von Lampe 1996).
Drobnokvét patrné vyuzivd mechanismus samoopyleni i v pfiznivych podminkach, coz by mohlo
vysvétlovat nizkou genetickou variabilitu v nékterych populacich (Durka 1999).

Drobnokvét neni druh konkurenéné zdatny. Jeho zZivotni strategii je adaptace na silné disturbované
prostfedi, patfi tedy mezi R-stratégy (Mills 1996). ZvySeni hladiny vody v zimnim obdobi
a nepredvidatelné povodnové udalosti jsou nezbytné pro odstranéni konkurencnich druht
a zachovani vhodného substratu (Byfield 1992). Zaplaveni béhem vegetacni sezény snasi udajné
Spatné (Staceyho 2008). Bylo v8ak pozorovano, Zze 2 (- 3) tydenni zaplaveni jsou bez zfetelnych



negativnich dopadd na populaci drobnokvétu (Kubat 1999). Neni znamo, Zze by se rostlina
rozmnozovala vegetativné, ackoli jeji lodyhy jsou pomérné kiehké (Rottenborn 2018).

Zivotni cyklus zadina uvolnénim a $ifenim naZek, jako primarni faktor $ifeni se uvaZuje
hydrochorie (Coker 1962, Durka 1999). Vzhledem k nepatrné hmotnosti, ktera je primérné 0,3 mg
(Kuhn a Klotz 2002), mohou byt snadno transportovany proudem (Cordes a Metzing 1997). Proti
tomu mluvi udavana nizka geneticka variabilita populaci na naplavech (Durka 1999) a empirické
zkuSenosti, semena jsou oznacena jako spise tézka (Kubat, in verb.). Neni objasnéno Sifeni rostlin
proti proudu finich tokd a do vypusténych vodnich nadrzi. Moznym vysvétlenim je napf. zoochorie
(patrné spiSe endozoochorie) prostfednictvim vodniho ptactva, které rostlinu velmi ¢&asto
konzumuije (Rottenborn, osobni pozorovani, Vazacova 2009). AvSak je podezielé, ze by se u nas
timto zplsobem nerozsifila na vodni plochy v okoli Labe (Kubat, in verb.). Pfipadné se uvazuje
i 0 Sifeni diaspor prostfednictvim hospodarskych zvifat i lodni dopravou (Kubat 2006). V roce
2009 byly provedeny pokusy zachovani kli¢ivosti po prichodu travici soustavou ptaku, ktera byla
vysoka (Vazacova 2009).

Semena jsou schopna vyc€kat na vhodné podminky i fadu let. Druh kli¢i na obnazenych Fi¢nich
dnech v okamziku poklesu hladiny v jarnich, letnich i podzimnich mésicich a svuj cyklus musi
dokoncit dfive, nez hladina vody opét stoupne (Byfield 1992). Semena také pro vykliCeni vyzaduji
osvétleni. Jsou schopna kli¢it ponofena ve vodé, ale nasledné musi hladina ustoupit, aby preZil
semenacek (Stacey 2008). Uvadéna doba kveteni je od ¢ervna do fijna (Dvofakova 1990).
Vyjimecné bylo pozorovano kveteni i na konci listopadu a dokonce pod Caste€nou sné&hovou
pokryvkou (Chvojkova a Markova 2009). V roce 2008 z duvodu otepleni v prabéhu mésice
listopadu rostliny dokonce znovu obrlstaly z rizice a snazily se vytvaret zcela nové lodyhy,
pficemz pavodni lodyhy ukoncovaly rist a kveteni. Poupata i odkvetlé kvéty se postupné
odlamovaly a ukladaly se v blizkém okoli rostlin (Chvojkova a Markova 2009). Pro tento jev
neexistuje uspokojivé vysvétleni. Rostliny nebyly poSkozené mrazem, protoze Corrigiola je
schopna kratkodobé prezit i mraz -8 °C (von Lampe 1996). Podobny jev nebyl u drobnokvétu ani
jinych nasich druhti obnazenych den dosud pozorovan (Sumberova, in verb).

KliCivost semen byla zatim testovana ve tfech studiich. Prvni studie zkoumala kliivost semen
z posledni sou€asné britské lokality ve Staptonu a ukazala, Ze v laboratornich podminkach
semena vykazovala vysokou kli¢ivost (80 — 90 %) na vihkém filtraCnim papiru pfi pH 8;
na substratu z lokality byla kliCivost 75 %. Schopnost kli¢eni byla vyrazné snizovana nedostatkem
vlhkosti a hlubokym zanofenim v substratu. Za normalnich podminek semena klicila po 6 tydnech.
Skarifikace (umélé naruSeni osemeni) zpusobila, ze semena kli€ila uz po 14 dnech a méla 100%
kliCivost (Coker 1962). Druha studie testovala semena ze dvou lokalit v Sasku-Anhaltsku
dokazalo Klicit i pod vodou. V pfirozenych podminkach bylo kli¢eni pozorovano od konce dubna
do poloviny fijna. Bylo také pozorovano, ze mensi ¢ast semen je kliCiva ihned po dozrani.
Pfi kultivacidruhu bylo kveteni pozorovano po 30 dnech. Plody dozravaji po 2 az 3 tydnech.
Dikyrychlému zivotnimu cyklu mohou béhem jedné vegetalni sezdny plodit dvé generace rostlin,
protoze nékterd semena nemaji primarni dormanci (von Lampe 1996). KliCivost byla také
zkoumana v praci Chvojkové a Markové (2009). Po sedmi dnech od zaloZeni pokusu byly
pozorovany prvni kli€ici rostliny. Celkem vykli¢ilo 191 z 200 semen, coz pfedstavuje 95,5%
kli€¢ivost. Osm nevykli€enych semen bylo prazdnych.

Geneticka variabilita

Zatim jedina studie genetické diverzity ukazala, ze druh disponuje nizkou genetickou variabilitou,
vysvétlovanou samoopylenim. Okrajové populace (Némecko) maji variabilitu ve srovnani
s populacemi v centru arealu (Francie) jesté vyrazné nizSi (Durka 1999). To Ize vysvétlit efektem
zakladatele (founder effect), ktery se vyskytuje v pfipadé kolonizace okrajového uzemi jen nékolika
malo jedinci. | kdyzZ je pak nové uzemi obsazeno a pozdéji husté osidleno, geneticka variabilita této
nové populace je mnohem nizSi nez matefské populace. Druhym, vzajemné si neodporujicim
vysvétlenim, je efekt hrdla lahve (bottle-neck effect) popisovany u populaci, které proSly silnym
snizenim pocCetnosti, ale pfezily a pozdéji se jejich poCetnost opét zvysila. Geneticka variabilita
takovych populaci je vétSinou vyrazné mensi, nez byla pfed snizenim pocetnosti. Pro populace
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na Ceském Labi, které tvofi vychodni hranici celkového arealu, je pravdépodobnéjSi prvni
vysvétleni (Rottenborn 2018).

Ekologické naroky

Typickymi stanovisti drobnokvétu jsou vysychavé nadrze, vihké pisCité nebo Stérkové okraje fek,
pisCité prohlubné, obnazena dna fi¢nich koryt, mokré pastviny, Zelezni¢ni traté a okraje silnic
(Coker 1962, Davis 1965, Pignatti 1982, Valdés et al. 1987, Field 1994, Durka 1999, Conti et al.
2005, Blanca et al. 2011, Dimopoulos et al. 2013). Zelezniéni traté a silnice jsou véak vyjimeénym
stanovistém pro vyskyt druhu. Z typ( stanovist a ostatnich charakteristik druhu lze vyvodit,
ze se jedna o vyrazné heliofilni rostlinu, ktera nesnasi zastinéni a v mistech bez trvalé disturbance
nemuze prezit (Kubat 1999). Drobnokvét osidluje pfedevsim pldy chudé na Ziviny, ale ne proto,
Ze by to bylo jeho optimum, ale proto, Ze neni schopen konkurovat rychle rostoucim nitrofilnim
druhiim (Cordez a Metzing 1997). Hlavni slozkou substratu byva pisek nebo stérk. Analyzou
substratu z lokalit s vyskytem drobnokvétu v CR bylo zji$téno, Ze se jedna o smés s prevahou
hrubého pisku (priimér zrn 0,63 — 2 mm) a drobného az stfedniho Stérku s primérem zrn 2 —
20 mm (Chvojkova a Markova 2009). To je podobné vlastnostem substratu popisovaného z lokalit
v Anglii (Coker 1962). Naproti tomu lokality v Némecku jsou &isté piskové s pfevahou stfedniho az
hrubého pisku (von Lampe 1996). Jedna se tedy vzdy o substraty s dobrym provzdusnénim. Pudni
vzduch nemusi byt limitujicim faktorem, protoze rostliny pfezivaji i dlouhé a opakované zaplaveni
(Kubat 1999). Po opadnuti vody se substraty s vysokym podilem mineralni slozky relativné rychle
ohfivaji a nabizeji semenim optimalni podminky ke kliceni. PFi silném ozafeni mohou mit
substraty s vyskytem drobnokvétu povrchovou teplotu pfes 50 °C (Cordes a Metzing 1997).
Stérkopiskovy substrat mize ve svrchnich vrstvach rychle vysychat, ale v hlub$ich vrstvach je
ztrata vody nizka (Coker 1962).

Drobnokvét ma na jednoletou rostlinu prekvapivé dobfe vyvinuty kofenovy systém s délkou
hlavniho kofene az 40 cm. Diky tomu je schopen snaset sucho, pfi dlouhodobém suchu je
ale pozorovano vadnuti (Cordes a Metzing 1997).

Drobnokvét naléza optimum v Uzemich s oceanickym klimatem. Je tedy zavisly na dostatku
vlhkosti a pFiznivé teploté. Ve srazkové chudSich kontinentalnich oblastech je nedostateCné
mnozstvi srazek kompenzovano blizkosti vodni hladiny tokd. Odhadnuté klimatické limity v ramci
puvodniho rozsifeni (von Lampe 1996, Coker 1962, Vogel 1997):

- severni hranice — ¢ervencova izoterma max. 16 °C
- jizni hranice — minimalni ro€ni uhrn srazek 600 mm
- vychodni hranice — 180 dni bez mrazu, lednova izoterma min. -2 °C.

zimni obdobi pfeziva ve stadiu semen (Durka 1999).

Pfehled optimalnich ekologickych faktord (Ellenbergovy indikaéni hodnoty) druhu Corrigiola
littoralis (Ellenberg et al. 1992):

- Svétlo: 8 silné oslunéni,

- Teplota: 6 teplé oblasti,

- Kontinentalita: 2 oceanicky-suboceanicky druh,

- Vlhkost: 7 druh vihkych pud,

- Substratova reakce: 5 stfedné kyselé pldy,

- Ziviny: 5 stfedné chuda (mesotrofni) stanovisté.
Fytocenologicka vazba

V Ceské republice je druh fytocenologicky vazan ve spoledenstvech ttidy Bidentetea tripartitae,
ktera zahrnuje porosty jednoletych vihkomilnych bylin, pro které je charakteristicky rychly rust
a tvorba velkého mnozstvi nadzemni biomasy a diaspor. SpoleCenstvo navazuje na porosty



drobnych vlhkomilnych jednoletek tfidy Isoéto-Nano-Juncetea. SpoleCnym znakem je velka
morfologicka a anatomicka tvarnost druhu, ktera jim umoziuje prezit v prostfedi vystaveném
nenadalym a rychlym zménam vihkosti substratu, mnozstvi dostupnych Zivin a svétla. Pokud neni
vegetace zcela zapojena (a pak Casto dochazi k dominanci nékolika malo druhu), vstupuje
do porostll fada druh(l z okolnich nebo sukcesné navazujicich typu. Tento typ vegetace osidluje
pfirozena i antropogenni stanovisté, na kterych dochazi k periodickému zaplavovani a obnazovani
stanovist. Diky silné disturbanci a snadnému pfenosu diaspor byva tento typ vegetace velmi ¢asto
invadovan nepuvodnimi druhy (Rottenborn 2012).

Ve tfidé Bidentetea tripartitae nejCastéji roste ve spoleCenstvech svazu Bidention tripartitae,
zejména v porostech asociace Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri. Tato asociace je tvofena
rozvolnénymi vicevrstevnymi porosty s pfevahou jednoletych nitrofilnich bylin. | v souCasnosti
se vyskytuje pfedevSim na FiCnich naplavech. V minulosti byla pravdépodobné druhové chudsi
a zahrnovala hlavné puvodni evropské vlhkomilné druhy. K obohacovani porostl ruderalnimi
bylinami dochazelo zfejmé jiz od neolitu. K dalSimu pronikani novych druh dochazi od 19. stoleti
v souvislosti se Sifenim neofyt(. Diagnostickymi druhy této asociace jsou Alopecurus aequalis,
Atriplex prostata subsp. latifolia, Bidens frondosa, Carex bohemica, Chenopodium ficifolium,
Ch. glaucum, Ch. rubrum, Echinochloa crus-galli, Myosoton aquaticum, Oenanthe aquatica,
Persicaria lapathifolia, Potentilla supina, Ranunculus sceleratus, Rorippa palustris, Rumex
maritimus a Veronica anagallis-aquatica. Tato druhova garnitura je pfitomna i na Labi. Mechové
patro vétSinou chybi, ale pokud je vyvinuto, obsahuje vzacné mechorosty s kratkym Zivotnim
cyklem a adaptacemi na toto prostfedi (napf. velké spory), jako jsou jatrovka Riccia cavernosa
nebo mechy rodu Physcomitrium (Sumberova 2010).

PFi porovnani stanovidtniho profilu asociace s naroky drobnokvétu se ukazuje, ze se optima
ve tfech faktorech nepiekryvaji. Za prvé v optimu svételnosti, kdy se Corrigiola jevi jako druh velmi
otevienych porostl, coz koresponduje s jeho vyskytem v porostech s velmi malou pokryvnosti.
Za druhé v optimu pro obsah Zivin, kdy Corrigiola sna8i niz8i obsah Zivin, coz by vysvétlovalo, pro¢
je tento druh vazan pouze na Stérkopiskové a nikoli na bahnité naplavy (coz muize souviset
s malou konkurenc¢ni zdatnosti druhu). Treti a nejvétSi odliSnost se tyka kontinentality, kdy je
drobnokvét vazan na oceanické az suboceanické klima. Tento faktor by mél pfedstavovat hlavni
omezeni pro rozSifeni druhu. Labské udoli s pfilehlym okolim pfedstavuje vybézek uzemi
s vyskytem suboceanskych druhu jako jsou Hypericum pulchrum nebo Luronium natans (Suda
et al. 2000, 2001). To je moznym vysvétlenim, pro€ Corrigiola jako suboceansky-oceansky druh
svym arealem pronika na uzemi CR spolu s ostatnimi druhy pravé touto migraéni cestou.

Vyskyt
Lokality drobnokvétu v Ceské republice (Rottenborn 2018):

10b. Prazska kotlina: 5952b, Praha (1832 Hofman LIT; 1857 Kheil PR), Zizkov nadrazi (Hadinec
et Lustyk 2014), 5952d, mezi HoleSovicemi a Pelcem (Opiz, Celakovsky 1878) — 11a. VSetatské
Polabi: 5652d, Hofin (1942 Mikulas OMP) — 7b. Podfipské tabule: 5652c, Vrafany (1947 Stastny
LIT) — 5552a, Stéti (Lichtnecker, Celakovsky 1888b) — 5551b, Zaluzi (1889 Lichtnecker PR; 1902
Binder BRNU) — 5b. Roudnické pisky: 5551b, Brzanky (Novak 1919) — 5551d, Dobfin do r. 1911
(Novéak 1905 PRC), Roudnice nad Labem (1902 Binder PR), Védomice (Reuss 1862) — 5551a,
Lounky (1862 Reuss PR) — 5a. Dolni Poohfi: 5450d, Litoméfice, Stfelecky a Pisecny ostrov (1842—
65 Kolafik LIT, PR; 1881 Conrath PRC), Litoméfice, pisCité bfehy Labe a Ohie (1868 Mayer PR),
Zalhostice (Mayer, Celakovsky 1877, 1935 Mittelbach LIT) — 5450c, Lovosice (Mayer, Celakovsky
1877, 1935 Mittelbach LIT), Lhotka, mezi Pistany a Velkymi Zernoseky (Conrath, Celakovsky
1888a), — 4b. Labské stfedohofi: 5450c, Mezi Velkymi Zernoseky a Libochovany (1934 Preis PRC)
— 5450a, Prackovice (1893 Anders PR), Dolni Zalezly (1903 Domin PRC) — 5350a, Stfekov (1906
Baborova BRNU), Mezi Ustim a Vafiovem (1894 Schubert PR), Usti nad Labem (1903 Domin
PRC), Usti nad Labem mezi silni¢nim a Zelezniénim mostem (1968-1982 Kubat LIT, 2008- 2017
Rottenborn pers. obs.), Mezi Ustim a OlSinkami (1889 Bubak PR, BRNU), Svadov (1904 Schubert
PR; 1968-1982 Kubat LIT) — 5350b, Mezi Svadovem a Valtifovem (1968—1982 Kubat LIT), pravy
bfeh Labe proti Kozi hofe (1968—1982 Kubat LIT, 2008-2015 Rottenborn pers. obs.), Proti tinim
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za Velkym Bfeznem (1968—1982 Kubat LIT), pravy bfeh Labe proti Roztokim za Malym Bfeznem
(1968-1982 Kubat LIT, 2008—-2015 Rottenborn pers. obs) — 5351a, Pferov (1968-1982 Kubat LIT,
2015 Joza) — 5251c, tiné za Téchlovicemi (1968-1982 Kubat LIT), MalSovice (s. d. Schubert PR),
Pfedni Lhota (1968-1982 Kubat LIT) — 45a. LovecCkovické stfedohofi: 5251c, Nebocady (1968 —
1982 Kubat LIT) — 5251a, mezi KieSicemi a Décinem (1968-1982 Kubat LIT), D&cin (1849-1857
Malinsky BRNU, OP, PR), D&Cin — u Zzelezni¢niho mostu 50°46'34"N 14°12'23"E (1968-1982
Kubat LIT, 2013 Bauer) — 46b. Karon Labe: 5251a, D&c&in — usti Plou¢nice 50°46'41"N 14°12'24"E
(1968-1982 Kubat LIT, 2013-2017 Bauer), Horni Zleb (1861 s.coll. PRC; 19681982 Kubat LIT),
Horni Zleb 50°47'43"N 14°14'5"E (2013-2017 Bauer), Podskali, 50°48'51"N 14°13'29"E (2013—
2017 Bauer) — 5151c, Dolni Zleb 50°50'10"N 14°13'33"E a 50°50'24"N 14°13'14"E (2013-2017
Bauer) — 5151a, pravy bieh Labe pod Labskou strani, nékolik lokalit (2013—-2017 Bauer) — 80a.
Vsetinska kotlina: 6574b: Horni Beéva pobliz Roznova pod Radho$tém (Schlosser, Formanek
1897), udaj je pravdépodobné mylny (Kubat 1985).

Ohrozeni

Druh je ohrozen piedevsim ztratou vhodného biotopu. Stérkopiskové naplavy fek, které jsou
vhodnym substratem pro rlist drobnokvétu, jsou obnazené pouze pfi nizkych pratocich a zaroven
musi byt pfi zatopeni vystaveny tak silnému proudéni, aby nedochazelo k ukladani jemnych
sedimentl. Zasah do pfirozeného rezimu Fi¢niho pratoku tedy muaze ovlivnit vyskyt nejen
samotnych rostlin drobnokvétu, ale jeho biotopu jako takového. Vztah mezi budovanim vodnich dél
a zanikem lokalit druhu byl jiz prokazan (Kubat 2001). Dnes se druh vyskytuje uz pouze
na poslednim nevzdutém a malo regulovaném Useku Labe mezi Masarykovym zdymadlem v Usti
nad Labem a statni hranici s Némeckem. Vzhledem k soustavnym plandm na celorocni splavnéni
feky i na tomto useku Ize oCekavat, Ze pokud se stavba dalSich dél uskutecni, vymizi tento kriticky
ohroZeny druh z nasi kvéteny (Rottenborn 2018).

V minulosti byly pfirozené bfehy feky Labe zpevnény kamennou dlazbou, zahozem ¢&i vystavbou
opérnych zdi anebo byly zatopeny nasledkem vystavby vodnich dél budovanych pro zlep3eni
plavebnich podminek, jako ochrana pfed povodnémi nebo pro stabilizaci bfehd v obcich. Témito
technickymi upravami nevratné zaniklo mnozstvi lokalit s druhy rostlin charakteristickymi pro feku
Labe. To se projevilo na silném Ubytku dnes jiz ohrozenych druh( rostlin ,velkych® fek, fada z nich
vyhynula nebo je na pokraji vyhynuti a jakékoliv dalSi oslabovani populaci velmi pravdépodobné
povede k jejich zaniku (Rottenborn 2018). Do roku 1936 bylo Labe v podstaté kompletné
zkanalizovano a pfirozena vegetace pfeziva na useku pod poslednim zdymadlem ve Stiekové.

Rottenborn se ve své praci zabyval vlivem vystavby jez( na vyskyt drobnokvétu (Rottenborn
2018):

V letech 1896 — 1936 byla provedena fada uprav na velkych Ceskych fekach, jejimz vysledkem
byla kanalizace Vitavy mezi Prahou a Mé&Inikem a Labe mezi Prelougi a Ustim nad Labem. Je
znamé, Ze nasledkem kanalizace bfeh( Labe (jejich vyzdénim nebo zpevnénim kamennym
zahozem) a vystavbou jezu byla stabilizovana hladina feky tak, ze ani pfi nizkych stavech vody se
pfi bfezich neobjevovaly stérky Ficniho dna. Jezy byly konstruovany tak, ze vzduti jezu dosahovalo
vzdy az k jezu vySe poloZzenému, takZze bylo mozné regulovat hladinu feky ve vSech usecich.
Vyjimkou je jez Stfekov, jehoz vzduti dosahuje pFiblizné po Sebuzin. Usek Feky mezi Sebuzinem
a Lovosicemi tedy neni stfekovskym zdymadlem ovlivnén. Podle nékterych informaci se uvazovalo
i o vystavbé zdymadla Sebuzin, k tomu vSak nedoslo.

Tyto stavby zcela pozménily pfirozené dynamické procesy probihajici v fece. Predevsim
se zmirnila rychlost proudéni toku, snizila se jeho una$eci schopnost a zvétsilo se ukladani
jemnych sedimentl. Déle poklesla frekvence oscilace vodni hladiny a velikost magnitudy oscilace.
Tim doslo k oslabeni procesu obnovy a tvorby novych §térkopiskovych lavic. Casto ani pfi nizkych
stavech vody se pfi biezich Stérky ficniho dna neobjevu;i.

V souvislosti se stavbami Ize vysledovat postupné mizeni rostlin vazanych na biotopy
Sterkopiskovych lavic. Pfi porovnani sou€asného a historického floristického sloZeni spoleCenstev
rostlin v bezprostfedni blizkosti koryta feky, pfip. pfimo v fece, byly zjiStény znacné rozdily.
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Ze 183 druhl uzSiho prostoru fi€ni nivy zaznamenanych v dobé pfed 100 lety je 27 % z nich
v Uzemi nezvéstnych vice jak 25 let. Nejvétsi pocet nezvéstnych druhu (celkem 18 taxonu) patfi do
spoleCenstev tfid Isoéto-Nanojuncetea a Molinio-Arrhenantheretea. Mezi druhy, jejichz Cetnost
vyskytu se béhem poslednich 100 let v fi¢ni nivé snizila (celkem 108 druhd), pfevazuji jednoleté,
pohlavné se rozmnozujici a fakultativné alogamické rostliny. Naopak mezi druhy, které se v nivé
dnes vyskytuji Castéji (15 druhl) je vy$Si pomér druhl vytrvalych, fakultativné autogamickych
s moznosti vegetativniho Sifeni. Z celkového poctu taxonu patfi 33,5 % mezi druhy nepuvodni
(navySeni z pavodnich 30,3 %). Puavodni pocet 17 invazivnich druhl se zvysil na 69 (77 %
invazivnich druhG znamych z Gzemi Ceské republiky). Do$lo k Ubytku jednoletek ve prospéch
rostlin vytrvalych, druht plvodnich ve prospéch druhi alochtonnich a ke zvySeni druh( zivinové

Spolecenstva obnazenych den se rozvijeji pouze v letech s nizkym pratokem trvajicim nejméné tfi
tydny. Zaroven je prostor nivy zasazen invazi fady nepuvodnich rostlin, ktera ale pravdépodobné
nema zasadni vliv na biodiverzitu Uzemi. Ta zUstava i nadale velmi vysoka. (Rottenborn 2018)

Ubytek vzacnych, jednoletych druhti ndzorné ukazuje na prikladu drobnokvétu pobfezniho tabulka
s datem uvedeni jednotlivych jez(l na Labi do provozu a datem posledniho nalezu druhu v Useku
nad jezem (podle Kubat 1986).

Tab. 1 Vystavba vodnich dél a vyskyt drobnokvétu

Vodni dilo Datum uvedeni do provozu |Datum posledniho zaznamu drobnokvétu pobrezniho v
useku nad jezem

Dolni Befkovice 1907 1902

Steti 1909 1889

Roudnice nad Labem 1912 1909

Ceské Kopisty 1914 1832

Lovosice 1919 1914 (1883)

Strekov 1936 1935

Béhem fady provedenych vyzkum( bylo zjisténo, Zze Ubytek lokalit drobnokvétu pobfezniho dosti
jasné koreluje s budovanim vodnich dél. Po kazdém dokonceni nové stavby nejpozdéji do roka
druh v jejim okoli vymizel, protoZe zanikl jeho biotop. V useku feky ovlivnéném vzdutim vodnich
dél z pfiblizné 20 historickych lokalit drobnokvétu dnes ani jedna neexistuje. V useku mezi
posledni stavbou, tzn. zdymadlem v Usti nad Labem a statni hranici, se druh doposud vyskytuje
a pocet lokalit zGstava vice méné stabilni. Druh je zde vzacny, ale nachazi se pravidelné, i kdyz
ne kazdy rok. Pfedpoklada se, Ze pokud bude zachovana geomorfologie a dynamika vodniho
toku, bude =zajisténa i dalSi existence studované vegetace, v€etné populaci drobnokvétu
pobfezniho (Kubat 2001, Rottenborn 2018).

Popsané zmény v druhovém i vegetaCnim slozeni jsou vysvétlitelné zménou dynamiky ficniho
toku. Vystavba vodnich dél pro ucely celoro¢niho splavnéni Labe zcela pozménily pfirozeny chod
toku, coz se projevilo niz8i frekvenci disturbanci a nizSi erozné-akumulacni €innosti. V mensi mife
se vytvari nové Stérkopiskové naplavy, pfipadné se ty existujici zanaSeji jemnym sedimentem.
Nedochazi tak k tvorb& rané sukcesnich stadii, coZz se negativné projevuje pfedevSim
u spole€enstev vazanych na obnazZované fi¢ni dno, ktera nejsou adaptovana na zvySenou
konkurenci sukcesné navazujicich typt vegetace (Rottenborn 2018).
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Riéni ekosystém a souvisejici teoreticka vychodiska popisujici jeho fungovani v pfirozenych
podminkach:

1. Teorie Fi€niho kontinua, kdy je fi¢ni niva chapana jako ¢asoprostorové kontinuum.

A. Prostorové kontinuum. Struktura fiénich biotopu a jejich druhova skladba je zavisla
na fyzikalnich vlastnostech toku a hydrologickém rezimu, které se dle teorie fiCniho kontinua
od pramene az k usti daného toku vzajemné ovliviuji a méni (Vannote et al. 1980). Podle
orientace na podélnou osu se rozliSuje na podélné, pficné a vertikalni, pfic¢emz pro studium
vegetace jsou dulezité prvni dva zmifiované. (a) Podélny gradient, ve kterém se vlastnosti ficni
nivy vicemené kontinualné méni od pramene aZz po usti feky, coZz se zakonit& projevuje
i na doprovodné vegetaci. Jedna se napf. o zmény délky vegetacni doby, prGmérnych teplot,
obsahu zivin a kysliku, intenzitu eroze a sedimentace atd. Tento smér gradientu studoval
napf. Na Svédskych fekach Nilsson (1983, 1986), ktery prokazal, Zze feky vykazuji nejvyssi
biodiverzitu ve stfedni ¢asti toku. K podobnym zavérim dospél i Baker (1990) pfi studiu feky
Colorado v USA. (b) Pficné kontinuum je pfedstavovano gradienty ve sméru kolmém na Feku.
NejvyraznéjSimi gradienty jsou zde gradient vlhkostni, Cetnost disturbanci ad. Vegetaci na pficnych
gradientech s pfesahem do udolnich svahu studovali napf. Ansseau (1993), Chytry (1994, 1995),
Nierenberg a Hibbs (2000) a Hibbs a Bower (2001). (c) Vertikalni kontinuum je dulezité pfedevsSim
ve vilastnim Fi¢nim toku. V prostoru nivy mizeme sledovat podobné vztahy napf. mezi aluviem
a tanémi.

B. Casové kontinuum, ve kterém dochazi k sezénnim zménam a také k nepravidelnym
disturbancim. Ty jsou doprovazeny erozné-akumulacnimi jevy (eroze a ukladani jemnych
sedimenttl, tvorba $térkopiskovych naplavi, meandrovani). Rada rostlinnych druht fiéni nivy
je adaptovana a jejich strategie jsou smérovany na pfrezivani povodnovych disturbanci. Tyto druhy
maiji velkou reprodukéni kapacitu a rychlou kliivost vétSinou drobnych semen a plodl, které
mohou dlouho pretrvavat v pudé. Patfi sem druhy s kratkym zivotnim cyklem. Rychly rist populace
se odehrava v exponencialni ¢&asti rlstové kfivky, kdy populace ukon&i svUj rist
(napf. u jednoletych rostlin), aniz je dosazeno nosné kapacity prostfedi (Menges a Waller 1983,
Bornette et al. 1994, Blom a Voesenek 1996, Lytle a Poff 2004). Pokud se snizuje Cetnost
disturbanci napf. vystavbou pfehrad, dochazi k vegetacnim zménam a k posunim v rozmisténi
druht (Leyer 2005), jak také prokazali pfi studiu velkych skandinavskych fek Jansson et al. (2000)
a s podobnymi zavéry i na studiu severoamerickych fek Shafroth et al. (2002).

2. Koncepce dynamiky ploSsek upozorfiuje na zasadni roli disturbanci jako mechanismu
navozujiciho novy vychozi stav. Opakované disturbance v fi¢ni krajiné vytvari volné plosky vhodné
pro novou kolonizaci. V téchto ploSkach probihaji sukcesni pochody a v soutéZi o zdroje se v nich
postupné objevuji druhy a spoleenstva postupné smeéfujici od kolonizatord az k pozdéjSim
sukcesnim stadiim (Pickett a White 1985).

3. Teorie nerovnovahy vychazi z predstavy, ze systémy fiéni krajiny nejsou, vzhledem
k periodickym zménam a disturbancim, schopny se priblizit k rovnovaznému stavu, jak se dfive
v klasické ekologii pfedpokladalo (Begon et al. 1997, Rohde 2005, Stérba et al. 2008).

4. Okrajovy (ekotonovy) efekt, pfi kterém se na misté styku dvou odliSnych biotopU vytvari strmy
gradient abiotickych faktord za vzniku pestré Skaly stanovist (Pinay et al. 1990).

5. Reka jako biokoridor — Fi¢ni nivy jako linearni useky krajiny jsou vyznamnymi migraénimi
cestami, nejen pro druhy pdvodni, ale i adventivni. Labské udoli je fazeno spolu s vychodni
a panonskou cestou mezi nejvyznamnéjsi migracni cesty v CR (Jehlik a Hejny 1974).

6. Riéni fenomén se vyskytuje v karonovitych Gdolich vétsich fek. Na strmych srazech
obracenych k riznym svétovym stranam se plné uplatiiuje sloZeni rozmanitych hornin, jejichz
vychozy nejsou zastfeny zvétralinami jako na okolnich ploSinach. Pestré je i mistni klima fi¢niho
udoli, které se projevuje zejména protikladem mezi chladnymi inverznimi roklemi a severnimi srazy
na jedné strané a okrajovymi slunnymi hranami a k jihu spadajicimi sténami na strané druhé (Jenik
1964). V bezprostiednim sousedstvi se zde proto setkavaji jak druhy teplomilné, tak relikty
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ze star$ich chladnéjsich dob (LoZek 2000). Rada t&chto druht pak muze pronikat i do prostoru
ficni nivy (tfeba i kratkodobé&) a zvySovat jeji diverzitu.

7. Riéni nivu chapeme v $ir$im smyslu, jedna se o ploché dno udoli, jehoZ stavbu a vegetaci
utvafi a ovliviuje Cinnost vodniho toku. PIné rozvinuty nivni ekosystém sestava z ulozZenin
naplavovanych pfi vysSich vodnich stavech. Této stavbé nivy odpovida i jeji charakteristicky
mikroreliéf vytvarejici pestrou mozaiku stanovist' (Lozek 2003a, 2003b)."

(Rottenborn 2018)

8. Dalsim teoretickym vychodiskem je metapopulaéni teorie, ktera nam pomuze pochopit vyznam
vice plosek naplavi v fece: Pojem ,metapopulace” zavedl Levins (1969) pro fragmentovanou
populaci, ve které mizeme populaéni dynamiku sledovat na dvou urovnich: v ramci lokalnich
populaci, které obyvaji individualni stanovi§té, a mezi lokalnimi populacemi. V nejjednodussi
podobé jedinci v ramci jedné metapopulace kolonizuji neosidlena stanovisté, ale po urcité dobé
tam zase vymrou. Podstatné v3ak je, Zze tento cyklus se muze opakovat, protoZe jedinci mohou
v ramci metapopulace znovu migrovat z osidlenych stanovist.

Slozitéj8i metapopulacni modely berou v Uvahu, Ze jednotliva stanovisté se liSi velikosti a vétsi
stanovisté mohou mit samozifejmé vice jedincl. Vystupy z téchto modell ukazuji, ze se tak
pfi nizSich rekoloniza¢nich rychlostech (které jsou umozZnény niz8i pravdépodobnosti vymfeni
na vétSich stanovistich) zvySuje stabilita metapopulaci, a Ze stabilita obecné roste s tim, jak
se zvétSuji rozdily ve velikosti lokalnich stanovist, a nebo rozdily v jejich kvalité. Budeme-li
podrobnéji uvazovat o kvalité lokalnich stanovist, mizeme je rozdélit na ,darcovské® (source)
a ,obdarovavané®“ (sink) (Pulliam 1988). V rovnovazném stavu maji darcovska stanovisté vétsi
natalitu nez mortalitu, ale na obdarovavanych stanovistich je naopak vymirani vétsi nez natalita.
V tomto systému budou darcovska stanovisté udrzovat pfi zivoté obdarovavana stanovisté
a celkova stabilita metapopulace nebude zaviset jen na celkové rovnovaze mezi vymiranim
a rekolonizaci, jak tomu bylo ve vychozim modelu, ale také na rovnovaze mezi darcovskymi
a obdarovavanymi stanovisti.

Hanski se svymi spolupracovniky (Hanski a Gilpin 1991, Hanski et al. 1995) ukazal, Ze velikost
lokalnich populaci mize stoupat s tim, jak roste pomér osidlenych stanovist, protoze s rostouci
velikosti ma metapopulace v priméru vice kolonizatort, a také ze s rostouci velikosti lokalnich
populaci muze zarover klesat pravdépodobnost vymieni.

9. Pfenos semen a materialu mezi naplavy je popisovany v ramci teorie konektivity. Konektivita
je totiz dnes chapana jako zakladni vlastnost vSech ekosystému(. Koncept vychazi z krajinné
ekologie jako faktor vysvétlujici rozSifeni druht (Merriam 1984, Moilanen a Nieminen 2002).
Hydrologicka konektivita pfeduruje vSechny ficni ekosystémy (Ward 1989, Pringle 2003). Pringle
(2001) definoval hydrologickou konektivitu jako "vodou zprostfedkovany pfenos hmoty, energie
a organismu mezi elementy hydrologického cyklu." V Fi¢nim koridoru a na hladiné ma podélné,
bo¢ni a vertikalni charakteristiky na rdznych ¢asovych a prostorovych urovnich.

Tyto teorie nam pomahaiji pochopit fungovani feky jako ekosystému a SirSi souvislosti studovaného
problému.

Souhrn: Byly shromazdény dostupné poznatky o bahnitych Fiénich naplavech, drobnokvétu
pobieznim, a to z dostupnych ceskych prament i zahrani¢éni literatury. Predstava
o ekologickych narocich je zakladem pro dalSi ¢asti studie. Teorie souvisejici s Ffiénim
kontinuem popisuji SirS§i ramec fFeky (nejen) pro typ stanovisté 3270.
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I.B Kompenzacni opatfeni

V této Casti je nejprve rozebrana praxe ohledné kompenzacénich opatfeni, dale pak je provedeno
zhodnoceni funkénosti kompenzacénich opatfeni se zvlastnim zfetelem k obnové Fi€nich stanovist.

Jednou z nejdiskutovanéjSich ¢asti smérnice o stanovistich je ¢lanek 6 odstavec 4, ktery upravuje
pfipady, kdy zamér sice na zakladé posouzeni vlivu ma negativni vliv na lokalitu soustavy Natura
2000, ale presto je uskute¢néni zaméru zadouci z naléhavych dlavod( pFevazujiciho vefejného
zajmu (,IROPI“ imperative reasons of overriding public interest). Dilezitou podminkou v tomto
pfipadé je absence alternativnich feSeni daného zaméru: pokud proveditelna alternativa existuje,
nelze dany zamér povolit. Pfi€emzZ pfi hledani alternativnich feSeni nesmi ekonomicka kritéria
nebo riziko opozdéni zaméru prevazit ekologicka kritéria ochrany (EEC 2007; Mockel 2017).
Nepfiméfena cena alternativniho feSeni by neméla byt jedinym divodem k jeho zamitnuti (Mdckel
2017).

Naléhavé duvody prevazujiciho vefejného zajmu nejsou ani v Metodickych pokynech
o ustanovenich ¢lanku 6 odstavcl 3 a 4 (EEC 2007) konkrétné specifikovany. Dokument nabizi jen
nékolik upfesnéni. Aby byl zamér schvalen, mély by IROPI pfinaSet dlouhodobé pfinosy
pro spole¢nost. Zaméry s kratkodobymi pfinosy nemohou prevazit dulezitost dlouhodobé ochrany
soustavy Natura 2000. Zaméry, které jsou pouze v zajmu komerc¢nich subjektl nebo jednotlivcu, by
nemély byt uvazovany jako zaméry s IROPI (Mdckel 2017), coz potvrzuji i rozsudky Evropského
soudniho dvora (ESD). Zaméry s IROPI by mély byt realizovany na zakladé prokazatelné vefejné
nebo environmentalni potfeby. Naléhavost duvodu prevazujiciho verejného zajmu také muaze byt
snizena jinymi davody pfevazujiciho vefejného zajmu, napfiklad kdyz uhelna elektrarna sice zajisti
rast ekonomiky v regionu, ale také zaroven zpUsobi zhorSeni kvality ovzdusi (Mockel 2017). IROPI
daného zaméru musi provéfit odpovédné organy Clenské zemé (EEC 2007).

Jako pfiklady uznanych IROPI Ize uvést stavbu dalnice pfes Trebelské a Recknitzské udoli
v Némecku. Mezi IROPI vtomto pfFipadé patfila feSeni vysoké nezaméstnanosti regionu,
ekonomické zaostalosti za zbytkem statu, podpora regionu ze strukturalnich fondd a zasazeni
dalnice do transevropské sité. Tomuto uUseku byla také dana priorita némeckou vladou
a parlamentem (Kramer 2009).

DalSim pfikladem je zvétSeni existujici tovarny pro stavbu letadel spole€nosti Airbus v Némecku.
Tento zamér byl uznan jako vyznamné pfispivajici nejen regionu Hamburk, ale i evropskému
leteckému  primyslu. Kromé vyznamného pocltu pracovnich mist projekt pfispél
i ke konkurenceschopnosti evropského leteckého prumyslu a technologickému pokroku v tomto
odvétvi.

Zamitnutym zamérem je naopak vybudovani pramyslové zény Trupbach (Némecko) na misté
chranénych uzemi. V tomto pfipadé nebylo mozné mluvit o absenci alternativnich FeSeni.
Primyslova zéna muze byt vybudovana i v jinych oblastech regionu a v nékolika menSich
rozlohach misto jedné rozsahlé.

Pokud tedy zamér spini vS8echny podminky, je mozno jej realizovat s podminkou zajisténi
kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000.
Takova opatieni by méla byt pfipravena a realizovana jesté pfed zapoc€etim samotného zaméru,
av8ak v nékterych pfipadech nejsou dokonlena ani poté co poskozujici zamér jiz nékolik let
funguje, jako v pfipadé rozsifeni plochy pro vyrobu letadel Airbus (McGillivray 2012).

O kompenzacnich opatfenich je stat povinen informovat Evropskou komisi. Kompenzaéni opatfeni
maji také zajistit soudrznost evropské soustavy Natura 2000. Jednotlivé lokality jsou vyhlasovany
pro zajisténi dobrého stavu chranénych druhu z hlediska ochrany, ale také jako zaklad zelené
infrastruktury EU, ktera ma umoznit moznost migrace skrze uzemi EU. Pravé migrace je zarukou
zdravych populaci v dlouhodobém meéfitku a také nutnosti vzhledem ke zménam zplsobenym
klimatickou zménou (Mdckel 2017). Clanek 10 Smérnice navic Fika, Ze &lenské staty, kde
to povazuji za nezbytné, usiluji o to, aby pfi Uzemnim planovani a ve svych strategiich Uzemniho
rozvoje, a zejména s ohledem na zlepSeni ekologické soudrznosti sité Natura 2000 podpofily péci
o krajinné prvky, které maji rozhodujici vyznam pro volné Zijici ZivoCichy a plané rostouci rostliny.

Naklady na kompenzacéni opatfeni hradi investor, avSak i vyuziti dotace je mozné. Kompenzace
muze byt provedena v poSkozené lokalité, v jiné lokalité Natura 2000, mimo lokality Natura 2000,
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nebo je mozno vytvofit nova stanovisté, pokud se toto odehraje ve stejném biogeografickém
regionu (Mockel 2017). Praxe ukazuje, Ze negativni vlivy, které maji vliv na pfedméty ochrany, jsou
Casto podcenovany, a naopak pozitivni efekty navrzenych kompenzacénich opatfeni jsou
pfecenovany. Vzdy je tfeba zajistit, Ze navrh kompenzacnich opatfeni zajistuje zajmy definované
ve smérnici o stanovistich, nikoli zajmy investora. Cilem je zaijistit pfedevSim funkci stanovisté,
avSak v Metodickych pokynech o ustanovenich ¢lanku 6 odstavcu 3 a 4 (EEC 2007) v kapitole
Technicka proveditelnost je pfiznano, Z2e na =zakladé soulasnych védomosti je vysoce
nepravdépodobné, ze by byla ekologicka struktura, funkce stejné jako stanovisté a populace druh
nahrazena kompenzacemi do stavu, v kterém byly pfed provedenim zaméru. Toto tvrzeni mizeme
ale brat Castecné jako teoreticky predpoklad z roku 2007, ktery byl teprve v nasledujicich letech
v EU ovéfen praxi. Ve stanovisku generalni advokatky Juliane Kokott (2007) jde toto vyjadfeni
jesté dal. Uvadi, ze kompenzacénimi opatfenimi vznika riziko ochuzeni pfirodniho dédictvi Evropy
a vytvofeni novych hodnot pfedstavuje pouhou nadéji. Kompenzace by tedy mély byt brany
jen jako uplné posledni mozZnost. Proto se v nékterych pfipadech voli kompenzace, které plosné
vyznamné presahuji rozlohu lokality poSkozené zamérem (McGillivray 2012).

McGillivray (2012) podrobil kritickému rozboru pouziti ¢lanku 6(4) Smérnice o stanovistich v 15
pfipadech, kdy Evropska komise vydala stanovisko o nutnosti uziti kompenzaénich opatfeni.
Konstatuje, Ze zatimco se Komise pomérné podrobné vénovala samotnym opatfenim, jejich
vynutitelnost, transparentnost a nasledny monitoring ucinnosti byl znaéné opomijen. Vzhledem k
tomu, Ze se tato problematika celkové vyviji, je pravdépodobna postupna zména nevyhovujici
praxe.

V Anglii je velka pozornost vénovana obnové mizejicich mofskych pobfeznich stanovist (Brady
a Boda 2016). Tyka se to zejména primorskych pobfeznich slanisek, ktera patfi v této zemi mezi
nejvice ohroZené biotopy. Jejich nové vytvafeni se v Anglii povazuje za obecné pfijaty princip,
avSak pfi podrobném hodnoceni jejich uc€innosti se ukazuje, ze efektivita téchto kompenzacénich
opatfeni je v fadé pfipadl sporna. Autofi analyzovali 15 projektd obnovy téchto biotopu, které byly
znieny ze dvou dlvodl: rozSifovani pfistavl nebo nemoznosti pfirozeného pohybu biotopu
po zvySeni morské hladiny v dusledku rozsifovani zastavéné plochy na pobfezi (coastal squeeze).
Zdurazriuji potfebu presné definovat, co je kompenzace a jaké jsou jeji cile, protoze se v mnoha
pfipadech nepodafilo vytvofit stejné bohata spole€enstva, jaka byla zni¢ena.

Analogii k zaplaveni ¢asti uzemi a trvalé zméné hydrologického rezimu ve zbytku uzemi je mozné
spatfit i v rozsudku Evropského soudniho dvora proti Polské republice ve véci kaceni lesa v NP
Bialowieza z dubna 2018 (rozsudek ESD ve véci C-441/17). ,Konkrétn& je ujma vznikajici
v disledku kaceni a odstrarfiovani starnoucich stroml a odumrfelého dfeva, véetné stromu
umirajicich vstoje, nenapravitelna, nebot po provedeni téchto zasahl nebude mozné navratit
oblasti jimi dotéené do puvodniho stavu. Nasledkem dalSiho provadéni téchto zasahl navic hrozi,
Ze se trvale zméni struktura a funkce dotCenych lesnich porostd v danych stanovistich, které
nebude mozné navratit do plvodniho stavu nahradou Skody ani Zadnou jinou formou kompenzace.
Dlsledkem téchto zasahu je tudiz nezvratna proména pfirozeného lesa v les obhospodafovany
a z ni plynouci riziko zaniku stanovist vzacnych druh(.”

Zhodnoceni kompenzadénich opatfeni se zvlastnim zietelem k obnové Ficnich stanovist.

Vystavbou jezu, pfehrady Ci jiné prekazky na ficnim toku dochazi ke zméné hydrologického rezimu
nad stavbou i pod ni. Nad stavbou dochazi k zaplaveni udoli a z hlediska Ffeky predevsim
k vytvofeni témeér stojaté vody s odliSnymi vlastnostmi oproti puvodnimu stavu. Nad stavbou
i pod stavbou dochazi k omezeni vlivu sezénnich vykyvl vodni hladiny a povodni. Kazdoro¢né
opakované povodné pfitom zasadné ovliviiuji ukladani jemnych sedimentl z povodi v Fiénim
koryté. Zatimco neregulovana feka pravé diky povodriovym prutokim jemné sedimenty odnasi,
hrubsi sedimenty (Stérk, pisek) jsou v Useku feky neovlivnéném povodnémi zanadeny jemnymi
sedimenty a omezuji tak jejich funkce (Mirle et al. 2003). Pro stanovisté fi¢nich naplava je
Nad stavbou totiz dochazi k ukladani sedimentd, které z vétSiny nepokracuji dal po toku pod hraz.
Pod stavbou tedy tento sediment chybi, feka takzvané hladovi (Mossa et al. 2017). Odnos
a opétovné ukladani sedimentu jsou pfirozenym procesem, ktery uréuje geomorfologii toku. Usek
feky s nedostatkem sedimentu se postupné zafezava hloubéji do podlozi, tok se zuzuje, hladina
oproti okolni krajiné poklesa a zpusobuje i pokles hladiny podzemni vody v okoli feky. Nad to
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v upravenych korytech tokU s opevnénymi bfehy nemuze dochazet ani k doplfiovani sedimentu
erozi z bifehovych partii.

V takovych pfipadech se misty pfistupuje k umélému doplfiovani sedimentu do Useku feky.
Vzhledem k vyrazné dynamice eroze a sedimentace v fekach je vysledek obtizné predpovidat
(Heckmann et al. 2017). Vysledky umélého vytvofeni $térkového naplavu na fece Ryn, cca 8 km
pod pfehradou Kembs, popisuji Arnaud et al. (2017). Béhem experimentu provadéného v roce
2010 bylo pfemisténo 23 000 m?® sedimentu (primérné roéni mnozstvi pfenaseného sedimentu
v fece v misté prehrady) do soubéZného ramene feky pod hrazi, s cilem ovéfit moznost zvyseni
mnozstvi unaseného sedimentu a tvorby Stérkovych naplavld. Byl tak vytvofen néaplav 620 m
dlouhy a 12 m Siroky, ktery byl nasledné detailné monitorovan — byly sledovany batymetrické
poméry, velikost a rozlozeni zrn Stérku, byly pofizeny aktualni letecké snimky. Zakladnim zjist&€nim
byl fakt, Ze naplav byl rozplaven prvni vétsi povodni v prvnim roce nasledujicim po jeho vytvoreni.
Castice uméle vytvoreného naplavu byly zjistény az 3 200 m pod mistem jeho vytvoreni, a to
i po Ctyfech letech, 3 500 m od tohoto mista vSak jiz nebylo mozné efekt experimentalniho
navyseni rozpoznat. Biologicka odpovéd, tedy osidlovani vzacnéjSimi druhy, byla pomérné slaba,
doslo k rychlému rozvoji invaznich druhl. Autofi doporucuji pokracovat v doplfiovani Stérku
do koryta bo¢niho kanalu, které by mélo byt rozSifeno v mistech pod dopliovanim. Nové vytvarené
Stérkové lavice by mély mit minimalni tloustku 50 cm, aby doSlo k diverzifikaci mikrostanovist na
lavici a aby bylo umoznéno rozmnoZzovani lososovitych ryb. | pfes znacné mnozZstvi pfidaného
materialu nedoSlo v tomto projektu k vytvofeni Stérkovych naplavl nebo dalSich prvkd souse
v Fiénim koryté. VeSkery pfidany Stérk byl odnesen a ulozen na dno toku (Arnaud et al. 2017).
UloZeni sedimentu na dno, nejenze nepfispéje k vytvofeni fi€nich naplavl, ale mize i omezit
splavnost toku nebo jeho schopnost obsahnout pfipadny povodrovy pritok (Mossa et al. 2017).

Podobné Staentzel et al. (2018) hodnotili G€innost umeélého vytvareni Stérkovych naplavu
na hornim toku Ryna na biodiverzitu spole€enstev vétSich druhl bezobratlych, vodnich makrofyt
a cévnatych rostlin fi¢nich bfeh(. Bé&éhem Sestiletého vyzkumu zjistili vétSi diverzitu vodnich
makrofyt a bezobratlych. Uméle vytvofena Stérkova lavice podpofila vyvoj pionyrskych druh(
rostlin, tedy druh( ranych sukcesnich stadii, ovSem zejména invaznich, tedy nezadoucich druha.

Americti autofi Rubin et al. (2017) zkoumali efektivitu projektd revitalizace vodnich toku
ve Spojenych statech americkych pomoci 26 studii, kde se vénovali monitoringu heterogenity
stanovist na pfikladu vyskytu spole€enstev velkych bezobratlych Zivo€ichu. Konstatuji, Zze vysledky
téchto studii jsou pomérné nejednoznacné, predevsim diky tomu, Ze jejich metodika je rlznoroda
a vétsinou nepfili§ podrobna.

Revitalizace toki v Némecku (24 prikladl), spocivajici v odstranéni opevnéni bfehl, zvétSeni
rozlohy zaplavovanych oblasti, vytvofeni boénich koryt a snizeni intenzity hospodareni,
porovnavané s neupravenymi Castmi stejnych tokd byly uspésSné z hlediska zvySeni strukturni
heterogenity habitatd. AvSak ke zvySeni diverzity u vegetace a broukl (Carabidae) doSlo jen
v nékterych pfipadech. V nékolika pfipadech byla diverzita snizena (Januschke et al. 2011).
Palmer a kolektiv (2010) upozoriiuje, ze v pfipadé revitalizaci FiCnich tok( je Casto vénovana
pozornost pouze geomorfologii toku a projekt se nezabyva dalSimi stresory, které na lokalitu
pusobi, jako napfiklad zemédélstvi, odlesnéni, vyskyt invaznich druh(, ¢erpani vody nebo tézba.

Zana8eni Stérkovych naplavi a Ficniho dna jemnymi sedimenty je mozno feSit tzv. umélou
povodni. Toto opatfeni spociva v nahlém umysiném zvyseni pritoku povodnovou vinou z nadrze.
Béhem experimentl provedenych Muirle a kolektivem (2003) doSlo k vyznamnému vyplaveni
jemného sedimentu ze dna nadrze. Tato opatfeni odplavenim jemnych sedimentl a odhalenim
Stérkovych naplavi a dna zvySuji heterogenitu fi€niho koryta a obnovuji habitaty pro vodni
zivoc€ichy, napfiklad mista pro tfeni ryb, i pro inicialni stadia vegetace na fi¢nich naplavech.

Kompenzacéni opatfeni budovana v ramci roz8ifovani pfistavu v Bremenhaven (SRN) pfi usti feky
Weser byla navrzena s rozSifenim plochy stanovist v poméru zhruba 1:3. Tento pomér byl zvolen
na zakladé pravidla, Ze plocha kompenzaci ma prekroCit plochu zni¢eného habitatu, a pomoci
sofistikovaného systému ekvivalentnich ploch. Prostorové podminky federalni zemé& Bremen
nebyly dostate¢né, proto bylo dohodnuto vyuziti ploch v Dolnim Sasku (Filbrandt 2008).

Pro dostateCnou kompenzaci zni¢enych ploch o rozloze 105 ha vznikly kompenzacéni plochy
o rozloze 348 ha. Postizené plochy zahrnovaly zaplavované fi¢ni bfehy, pfilivové ploSiny, brakické
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vody, rakosiny a plochy pro hnizdéni, odchov mladat a obstaravani potravy ptakd. Kompenzace
mély za cil obnovit oblasti ovlivnéné pfilivem a odlivem v oblasti byvalého fi¢niho ostrova Tegerel
Plate. Padvodné zemédélsky obdélavana plda byla nahrazena rakosinami, tinémi, mélCinami
a loukami. NejdllezitéjSim procesem, ktery byl v lokalité obnoven, bylo dynamické pusobeni pfilivu
a odlivu. Presto kompenzace neprobéhly bez problému. Plochy uréené pro brodivé ptactvo brzy
zarostly rakosem, introdukce chranéného druhu travy (Alopecurus bulbosus) nebyla pfili§ uspésna.
Pfesto byla vétSina cill stanovenych pro kompenzace do ukoneni monitorovaciho programu
splnéna. Az pétina nakladl na provedeni kompenzacénich opatfeni byla pouzita na monitoring
lokalit pfed a po jejich realizaci (Filbrandt 2008).

DalSim pfedpokladem uspésné kompenzace je uchyceni vegetace na fi¢nim naplavu. Jak ukazuje
¢lanek Nowaka et al. (2015), prvek souse v okoli feky je velmi rychle obsazen vegetaci i bez
priCinéni Clovéka. Stanovisté Ficnich naplavl je vSak specifické predevSim dynamikou a nizkym
stupném sukcese. Pravé pravidelné sezéonni povodné udrzuji Fiéni naplavy v nejcennéjSim stavu
s nizkou inicialni vegetaci.

Souhrn: Priklady kompenzacénich opatieni ze zahranié¢i ukazuji riizné faze procesu, a to
véetné feSeni prevazujiciho vefejného zajmu. Praxe ukazuje, ze negativni vlivy, které maji
vliv na predméty ochrany, jsou ¢asto podcenovany, a naopak pozitivni efekty navrzenych
kompenzacénich opatfeni jsou precenovany. Je zdlraznéno, ze navrh kompenzacnich
opatieni zajist'uje zajmy definované ve smérnici o stanovistich.

Studie ukazuji zna¢né problémy pfii vytvareni kompenzacnich opatreni. Vysledky jsou
oznacovany jako rozporuplné (Rubin et al. 2017, Staentzel et al. 2018, Januschke et al.
2011) nebo rovnou neuspésné (Miirle et al. 2003, Arnaud et al. 2017). K relativhé uspéSnym
prikladiim pak pat¥i Filibradt (2008). Jako uspésné je uvedeno uchyceni vegetace na Fiénim
naplavu (Nowak et al 2015), dale vSak zavisi na zachovani prirozenych podminek kolisani
hladiny.
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.C Vlivvin

Tato &ast se zaméfuje na dva fenomény spojené s vinami, a to jednak vinovani (nadlepSovani
prutokl) a jednak vinéni vody zvySované projizdé&jicimi lodémi.

Vinovani je nadlepSovani prutoku ze zdrze vodniho dila Stfekov. ZvySeni hladiny je pozvolné,
maximalné 50 cm. VInovani je uvadéno jako organizaéni opatfeni, které by mohlo pomoci zlepSit
plavebni podminky v Uuseku mezi Stfekovem a vzdutim Plavebniho stupné Dé&cin. Ve stanovisku
AOPK CR k dokumentaci vlivi zaméru Plavebni stupefi D&&in na Zivotni prostfedi (2016) jsou
zmifovany predpokladané vlivy vinovani pfedevsim na sniisky obojzivelnikd (proniknuti ryb do tlni
diky probihajici ving), avsak Ize pfedpokladat také vlivy na naplavy jako takové. Cast&jsi vinovani
muaze ménit charakter sedimentace v pfibfezni zoné a poSkodit pobfezni vegetaci (mechanické
poskozeni, zaplaveni v dobé kvétu, nedokonCeni vyvoje semen, odnos semen). V reSerSi
zahraniéni literatury nebyly nalezeny prace zabyvajici se vinovanim.

Kromé vinovani je €asto diskutovanou problematikou také vliv vinéni vody zvySované projizdé&jicimi
lodémi. Vlivu vinéni jsou vénovany dvé prace zadané Reditelstvim vodnich cest CR a zpracované
v letech 2014 a 2015 (VUV TGM 2014, VUV TGM 2015). Je zpracovana reerse a vlastni vyzkum
ovlivnénych a neovlivnénych lokalit. ReSerse i vyzkumy jsou zaméfeny na ryby, makrozoobentos
a makrofytni vegetaci. Vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny lepsi vyuZitelné studie, jsou zde
prezentovany vysledky téchto praci i presto, Ze se netykaji pfimo typu evropského stanovisté
3270.

Pfepravni kapacita je ve studii odhadovana na 5,56 lodi za den, coz je blizko hodnoté intenzity
lodni dopravy — 6 lodi denné, kdy je mozné podle reSerSnich dat predpokladat vyznamné ovlivnéni
Fiéni bioty vinénim (VUV TGM 2015). Vysledky literarni reSer8e provedené v ramci prace (VUV
TGM 2014) ukazuji, ze vinéni od lodi plsobi ruSivym ucinkem na spoleenstva vyse zminénych
organismu, vyvolava dlouhodoby stres, mechanicky poskozuje a snizuje vitalitu jedincl. V usecich,
kde dojde k vyznamnému zvySeni intenzity plavby, budou vlivy zdméru nezanedbatelné a bude
nezbytné udinit opatfeni, ktera snizi intenzitu téchto vliva (VUV TGM 2015).Proto jsou navrzeny
mélkobfezni zény. Vlivy na bahnité naplavy nejsou popsany pfimo, avSak je pravdépodobné,
Ze také dojde k jejich ovlivnéni. VInéni v mélké vodé mulze ménit charakter sedimentu.
Pri CasteCném zaplaveni naplavl ve vegetaCni sezéné mohou byt rostliny vinénim vice
poskozovany.

Souhrn: Nebyly nalezeny zahranicni studie zabyvajici se vinovanim ani vinénim. Studie
zpracovaneé na zakladé zadani RVC CR pfipoustéji vlivy vin na pfibfezni vegetaci (VUV TGM
2014, VUV TGM 2015.
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ll. Bahnité Fi¢ni naplavy, drobnokvét pobrezni, ficni kontinuum

II.A Podrobné vyhodnoceni vyznamu stanovisté v rdmci CR a v $ir§im kontextu stfedni Evropy

11.A.1. Ceska republika
Kvantitativni Udaje

V Ceské republice bylo vyhlaSeno osm evropsky vyznamnych lokalit, ve kterych je typ stanovisté
3270 predmétem ochrany. Pét z téchto lokalit se nachazi v kontinentalni biogeografické oblasti.
V dalsi EVL — Porta Bohemica, kde se nachazeji nejvétsi rozlohy tohoto typu stanovisté, neni tento
typ jako pfedmét ochrany zafazen (coZ je predmétem sporu mezi Evropskou komisi a Ceskou
republikou).

Tab. 2 EVL s pfedmétem ochrany typem evropského stanovisté 3270 (kontinent a pannonikum) a EVL Porta
Bohemica (www.natura2000.cz)

KOD EVL NAZEV EVL ROZLOHA narodni seznam |BIOGEOGRAFICKA
(ha) OBLAST

CZ0214017 Karlstejn - Koda 0,4948 | kontinentalni
CZ0323159 Plzen-Zabéla 0,3992 |kontinentalni
CZ0410020 Ramena Ohre 0,6356 |kontinentalni
CZ0420012 Zelinsky meandr 4.1090 | kontinentalni
CZ20424111 Labské udoli 3,4722 | kontinentalni
CZ0424141 Porta Bohemica* 11,5546 | kontinentalni
CZ0624119 Soutok - Podluzi 4,4970 |pannonska
CZ0624068 Straznicka Morava 0,6950 |pannonska
CZ0624095 Udoli Dyje 0,8328 | pannonska

* Porta Bohemica — typ evropského stanovisté zde neni predmétem ochrany, v ostatnich lokalitach ano.

V tabulce 2 jsou uvedeny rozlohy dle narodniho seznamu, nafizeni Viady €. 318/2013 Sb. (v EVL
Porta Bohemica jen vyskyt — bez jeho zahrnuti jako pfedmétu ochrany). Aktualni rozlohy jsou vSak
odlisné, zejména na zakladé specializovaného mapovani zaméfeného na naplavy na Labi.
Aktualni rozloha typu evropského stanovisté 3270 na Labi byla zpracovatelim této studie
poskytnuta v roce 2018 Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR jako odborny podklad. Jedna se
o celkovou rozlohu vypoctenou ze sloucenych vrstev zakladniho mapovani biotopl, aktualizace
zakladniho mapovani biotop( a doplfikd mapovani biotopl "Stérkové a bahnité naplavy na Labi
2014" a "Stérkové a bahnité naplavy na Labi 2015". Rozloha podle téchto podkladii je v EVL
Labské udoli 10 ha a v EVL Porta Bohemica 29 ha (AOPK CR 2018). Rozdily v plochach mezi
jednotlivymi sledovanimi vyplyvaji zejména z fluktuujici obnazené rozlohy tohoto typu stanoviste,
ktera je zavisla na aktualnich hydrologickych podminkach v fece Labi a rozdilnou dobou sledovani
vV ramci vyvoje vegetace.

Poznamka: Na zé&kladé existujicich studii a dat a na zakladé miry ohrozeni stanovisté 3270 v CR

je dosavadni situace, kdy je stanovisté 3270 predmétem ochrany v EVL Labské udoli, avSak nikoli
v misté svého nejbohatsiho vyskytu v EVL Porta Bohemica, odborné neobhajitelna.
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Obr. 2 Vyskyt typu evropského stanovisté 3270 na Labi (AOPK CR 2017)

V praci Kalnikové a kolektivu (2017) jsou shromazdény aktualni udaje pro vSechny feky u nas
s vyskytem typu evropského stanovisté 3270 — viz tabulka 3.
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Tab. 3 Vyskyt typu evropského stanovisté na fekach, kde byl mapovan (*oznacen vyskyt v kontinentalni
oblasti) (Kalnikova et al. 2017)

REKA ROZLOHA aktualni (ha)

Labe celkem* 39
- ztoho v EVL Labské udoli 10
- ztoho v EVL Porta Bohemica 29
- dal$i vyskyty na Labi 0,1
Berounka* 5,0
Dyje 3,6
Jihlava* 6.5
LuZnice* 3,4
Morava 10,5
Odra* 2,1
Ohfe* 8,5
CELKEM 78,7
- z toho kontinentalni oblast*: 64,6

Celkova rozloha v CR dle aktualnich podkladii odpovida 80 ha, v kontinentalni biogeografické
oblasti je to 65 ha. Z téchto 65 ha se vice nez polovina (39 ha, tj. celych 60 %) nachazi v EVL
Labské udoli a EVL Porta Bohemica. Z porovnani rozloh (a to jak v narodnim seznamu, tak
aktualnich) vyplyva, Ze nejvétsi rozlohy typu stanovisté 3270 v CR v kontinentalni oblasti
se soustfedi pravé na feku Labe, ktera je pro jeho ochranu klicova a nezastupitelna. Nékteré
vyskyty na ¢eskych Fekach jsou pfiliS malé pro jejich realnou ochranitelnost.

B segment biotopu M6

Obr. 3 Vyskyty biotopu M6 (typu evropského stanovisté 3270) (Kalnikova et al. 2017)

Souhrn: V CR je vyhlaseno osm EVL s ochranou typu evropského stanovisté 3270, z toho
pét je v kontinentalni biogeografické oblasti.

Rozloha dle aktualnich odbornych podkladii je v EVL Labské udoli 10 ha a v EVL Porta
Bohemica 29 ha (AOPK CR 2018), coz ¢&ini vice nez polovinu vyskytu v Ceské republice
(celkem 60 % z celkovych 65 ha vyskytu v kontinentalni oblasti dle aktualnich dat).
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Kvalita vyskytu

Pfi srovnani s dalSimi EVL v kontinentalni biogeografické oblasti, jejichz pfedmétem ochrany je
rovnéz stanovisté 3270 (EVL Karlstejn-Koda, EVL Plzenn — Zabéla, EVL Ramena Ohfe, EVL
Zelinsky meandr), vykazuji naplavy éeského dolniho Labe znagnou rozsahlost, relativni druhovou
stalost a ploSnou stabilitu.

Mensi dynamika fek je dana pfedevSim limitovanym tokem splavenin, jehoz pfi€iny souviseji
s upravami prakticky vSech fek v Ceské kotling, probihajicimi po staleti (Zahradka 2015).

Analyzy srovnani vegetace a fléry naplavl na Labi se zbytkem republiky ukazaly jejich ekologickou
odliSnost a vyhranénost. Struktura jejich vegetace vétSinou odpovida fidkym porostim druhové
pestrych a bohatych inicialnich stadii (a€ ve srovnani se zbytkem republiky nevynikaji zvlast
velkou druhovou diverzitou) a mensSim zastoupenim dominantnich druh(, které jsou omezovany
nizSi uzivnosti téchto naplavi. Tyto podminky svédci konkurenéné slabym druhim a naplavy
se proto vyznacuji specifickym vyskytem druh(, které na naplavech jinych fek rostou jen vzacné,
pfipadné rostou jen zde — jako je drobnokvét pobfezni (Corrigiola littoralis). Labské naplavy hosti
oproti ostatnim fekam prikazné méné druhy lesni a kfovinné vegetace a také méné ruderalnich
a plevelnych a i vylozené mokradnich druhl. Roste zde primérné vice tzv. biotopovych specialistd,
¢ili druht v nasi krajiné vzacnéjSich (Kalnikova et al. 2017).

Naplavy feky Labe mezi zdymadlem Stfekov a statni hranici, nalezejici biotopu 3270, jsou v ramci
Ceské republiky zcela specifické, a to jak svou rozlohou (dle aktualnich dat se jedna o polovinu
celkového vyskytu v CR — viz vy$e), tak kvalitou. Jejich rozsah v iseku EVL Labské udoli je cenny,
jsou soucasti ve stfedoevropskych podminkach unikatniho kontinua tohoto biotopu zahrnujiciho
i vySe polozenou EVL Porta Bohemica (s obdobné hodnotnymi vyskyty stanovisté 3270) a dlouhy
usek pfirodé blizkého toku feky Labe v Némecku. Labe je (na Ceské strané) velkou fekou
s Sirokym korytem a specifickou dynamikou, umoZzhujici tvorbu a opakovanou obnovu pfevazné
Stérkovych az Stérkopiskovych fi€nich naplava (Kalnikova et al. 2017), a to i presto, ze zde jiz
v minulosti probéhly rozsahlé regulacni Upravy.

Unikatnost naplavl na Labi je dana nékolikanasobné vyS$Simi primérnymi pratoky, nez vykazuje
kterakoliv jina Ffeka na naSem uUzemi. Hydrologicky a splaveninovy rezim Labe nemulze mit
na naSem Uzemi jinde obdoby. Zna¢na velikost naplavd nabizi fadu mikrostanovist a prostor
k uplatnéni rtznych, nékdy i specificky ekologicky vyhranénych druhl (nejen rostlin) (Well
Consulting 2009). Tyto zavéry potvrzuje navazujici studie (Well Consulting 2013), ktera uvadi,
Ze naplavy dolniho Labe jsou specifické vyskytem druhu, které se na naplavech jinych fek vyskytuji
jen vzacné napf. fepen polabska (Xanthium orientale agg.), oman britsky (/nula britannica), milicka
polabska (Eragrostis albensis), drobnokvét pobfezni (Corrigiola littoralis), bleSnik obecny (Pulicaria
vulgaris), pfipadné blaténka vodni (Limosella aquatica). Druhové bohateSi v3ak fi€ni naplavy
dolniho Labe v porovnani s ostatnimi nejsou (Well Consulting 2013). Naplavy jsou vhodnym
stanovistém pro druhy svétlomilné, teplomilné, vazané predevSiim na bezlesa travinna
spoleenstva, a celkové pro druhy v biotopech Ceské republiky do jisté miry vzacné (Kalnikova et
al. 2017).

Strukturu a funkci labskych naplavl Ize oznadit jako pfiznivou se zastoupenim specifickych druhu
s vyskytem fady vzacnych a zvlasté chranénych druhd cévnatych rostlin, mechorostl
a bezobratlych Zivocichl (Guth a Lustyk 2007, Chvojkova a Markova 2009).

Souhrn: Udoli éeského dolniho Labe je v souéasnosti nejvyznamnéjsi oblasti vyskytu typu
evropského stanovisté 3270 v Ceské republice, a to z téchto divodi: Labe je nejvétsi feka
u nas, naplavy jsou zde pomérné rozsahlé, relativné stalé, s vzacnymi druhy, vytvareji
kontinuum od Usti nad Labem do Némecka na dlouhém useku feky, jejich struktura
a funkce je prizniva. Labské naplavy jsou specifické oproti vyskytim na jinych rfekach také
tim, Ze obsahuji radu biotopovych specialist.
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IILA.2 Evropa
Celkové se v Evropé nachazi 825 evropsky vyznamnych lokalit, ve kterych se vyskytuje typ
evropského stanovisté 3270 jako pfedmét ochrany (viz obr. 4).
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Obr. 4 Mapa evropsky vyznamnych lokalit (zelené tecky) v Evropé s vyskytem typu stanovisté 3270 jako
predmétu ochrany (Natura Viewer, http://natura2000.eea.europa.eu)

V Evropském &erveném seznamu habitatl najdeme souhrnné udaje o vyskytu typu stanovisté
v Evropé. Habitat se vyskytuje v nizSich polohach. Je hodnocen jako blizky ohrozeni (Near
Threatened, NT) kvali vyznamnému poklesu kvality za poslednich 50 let a poklesem rozlohy
0 14 %.

Udaje v tabulce 4 je nutno brat jako orientaéni. Nejsou zde odligeny biogeografické oblasti. Mirné
zavadegjici je spojeni s typem evropského stanovisté 3280 s nazvem ,Constantly flowing
Mediterranean rivers with Paspalo-Agrostidion species and hanging curtains of Salix and Populus
alba“, ktery se vsak vyskytuje jen v jizni Evropé (Portugalsko, Spanélsko, jih Francie, Italie,

Recko). Udaje z ostatnich zemi zahrnuji jen typ 3270.

Tab. 4 Vyskyt habitatu 3270 a 3280 v Evropé (Evropsky ¢erveny seznam habitatd, htip://ec.europa.eu/)

EU 28 Habitat pfitomny Soucasna rozloha Trend kvantity Trend kvality
nebo nejisty (za poslednich 50 let) |(za poslednich 50 let)

Belgie PFitomny Rostouci Neznamy

Bulharsko PFitomny 21 km? Klesajici Klesajici

Ceska republika PFitomny 0,8 km? Klesajici Klesajici

Dansko Nejisty

Estonsko Pritomny 1 km?

Finsko Finsko — pevnina: Klesajici Klesajici
Pritomny

Francie* Francie — pevnina: 100 km? Klesajici Klesajici
Pritomny

Chorvatsko PFitomny 10 km? Rostouci Klesajici

Irsko Pritomny 1,2 km? Stabilni Stabilni

Italie* Italie pevnina: 86 km? Klesajici Klesajici
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EU 28 Habitat pfitomny Soucasna rozloha Trend kvantity Trend kvality

nebo nejisty (za poslednich 50 let) |(za poslednich 50 let)
PFitomny
Sicilie: Pfitomny

Kypr Nejisty
Litva PFitomny 0,9 km? Neznamy Neznamy
LotySsko Nejisty
Lucembursko Nejisty
Madarsko Pfitomny 30 km? Stabilni Klesajici
Malta Nejisty
Némecko Pfitomny Rostouci Klesajici
Nizozemi Pfitomny 2,3 km? Klesajici Stabilni
Polsko Nejisty
Portugalsko*® Portugalsko — pevnina:

Nejisty
Rakousko Pfitomny 50 km? Klesajici Klesajici
Rumunsko Pritomny 90 km? Rostouci Klesajici
Recko* Kréta: Nejisty

Vychodni Egejské
mofe: Nejisté
Recko (pevnina a dalsi
ostrovy): Nejisty

Slovensko PFitomny 4 km? Klesajici Klesajici
Slovinsko Pritomny 5,2 km? Rostouci Klesajici
Spanélsko* Spanélsko — pevnina: 30 km? Rostouci Stabilni

PFitomny
Svédsko PFitomny
Velka Britanie Severni Irsko: Nejisty

Velka Britanie:
Pritomny

*Pozn.: Habitat 3280 se vyskytuje jen v jizni Evropé (Portugalsko, Spanélsko, jih Francie, Italie, Recko)

Prestoze Udaje z Fady statll chybi, nejsou uvedeny biogeografické oblasti a jsou spojeny habitaty
3270 a 3280, je mozné si na zakladé tabulky 4 udélat pfibliznou pfedstavu o vyskytu typu
evropského stanovisté — vyskyt v fadu jednotek az desitek kilometrt ¢tverecnich v jednotlivych
zemich, v fadé zemi se nevyskytuje vlibec.

Desitky km? typu evropského stanovisté 3270 se dle erveného seznamu nachazeji v Bulharsku,
Francii, Italii, Madarsku, Rakousku, Rumunsku, Spanélsku (dle Udajt ze standardnich datovych
formulard evropsky vyznamnych lokalit dle Natura 2000 Viewer také v Némecku). Trend kvality je
ve vétsing pipadu klesajici, ve tfech pripadech stabilni (Irsko, Nizozemi, Spanélsko), v Fadé
pfipadd neznamy. Kvantita v nékolika statech roste. Je také uvedeno, Ze habitat se mize snadno
pfirozené obnovit, pokud jsou odstranény upravy feky. Pokud je problémem znecisténi, habitat
se muze obnovit po zlepSeni kvality vody (Janssen et al. 2016).

Hodnoceni stavu z hlediska ochrany

Na zakladé dat z monitoringu odevzdavaji Clenské staty EU pravidelné v Sestiletych obdobich
hodnotici zpravy pro kazdy evropsky vyznamny druh a typ evropského stanovisté na uarovni
biogeografické oblasti vdaném statu. Jedna se o komplexni strukturované hodnoceni, umoziujici
nasledné vyhodnoceni stavu na urovni EU.

Podle posledni hodnotici zpravy za obdobi 2007-2012 je stav z hlediska ochrany typu stanovisté
3270 v kontinentalni biogeografické oblasti hodnocen jako méné pfiznivy (U1), v pfedchozim
reportu byl hodnocen jako nepfiznivy (U2) (viz nasledujici srovnavaci mapy — obr. 5 a 6).
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Hodnoticl zprava 2001-2006 Hodneticl zpréva 2007-2012

Obr. 5 Hodnoceni stavu z hlediska ochrany typu stanovisté 3270 na urovni biogeografickych oblasti (zelené
— pfiznivy, oranzové — méné pfiznivy, Cervené — nepfiznivy, tmavé Sedé - neznamy)
(https://bd.eionet.europa.eu/)

Je tfeba poukazat na fakt, Ze jednou z vyznamnych pfi€in zlepSovani stavu bahnitych fi¢nich
naplavl je hodnotici zprava z Ceské republiky. Oproti minulému reportu, v némz byly dvé ze &tyF
klicovych slozek hodnoceny jako nepfiznivé (a diky tomu celkovy stav z hlediska ochrany také jako
nepfiznivy), byly v posledni hodnotici zpravé struktura a funkce stanoviSté stejné jako
pfedpokladany vyvoj hodnoceny jiz jen jako méné pfiznivé. Pfi vyznamném ovlivnéni stavu
vystavbou plavebniho stupn& D&gin by se hodnoceni za CR ziejmé vratilo ke stavu v kategorii
»nepriznivy“, nasledné by se zhorsSilo hodnoceni na urovni celé evropské biogeografické oblasti.
Je tak ohrozeno naplfiovani cild podle smérnice o stanovistich.

Obr. 6 Vyskyt typu evropského stanovisté 3270 v EU a vyhodnoceni stavu z hlediska ochrany na urovni
¢lenskych statd (zelené — pfiznivy, oranzové — méné pfiznivy, Cervené — nepfiznivy, tmavé Sedé — neznamy)
podle hodnotici zpravy 2007-2012 (https://bd.eionet.europa.eu/).

Souhrn: Typ evropského stanovisté 3270 je predmétem ochrany v celkem 825 lokalitach
v Evropé. V jednotlivych zemich se vyskytuje v fadu jednotek az desitek kilometru
étvereénich (v CR 0,8 km?), v fadé zemi se nevyskytuje viibec. Stav z hlediska ochrany v EU
se mezi lety 2007-2012 zlepSil z nepfiznivého na méné pfiznivy, vyznamny podil na tom méla
c¢eska hodnotici zprava.
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ILA.3 Labe

Naplavy se vyskytuji na Labi v CR mezi Stfekovem a statni hranici ve Hfensku, pokraduji pak nize
po proudu Labe v Némecku. Celkova délka Labe je 1094 km, z toho 371 km tede v CR
a v Némecku 723 km. Ceskou republiku opousti v nadmorské vySce 115 m n. m., spad feky
v Némecku na celém toku je tak pouze 115 m. V CR je rozdil nadmofskych vySek mezi zdymadlem
Strekov (145 m n. m.) a statni hranici 30 m. Usek Labe v EVL Labské udoli: 12 km, EVL Porta
Bohemica: 60 km (Tfeboutice — Prostfedni Zleb). Na Labi v Némecku se nachazi fada evropsky
vyznamnych lokalit s vyskytem typu evropského stanovisté 3270. Celkové je na Labi 174 lokalit
Natura 2000 (na Ceské i némecké strané dohromady) — viz obr. 7.

Za statni hranici nize po proudu Labe v Némecku lezi tyto EVL s pfedmétem ochrany typ

vvvvvv

- EVL Elbtal zwischen Schéna und Mihlberg (kéd: DE4545301, rozloha: 4 313,27 ha, vyskyt typu
evropského stanovisté 3270: 1 156,83 ha). Délka EVL je asi 115 km.

- EVL Elbtal zwischen Muhlberg und Greudnitz (koéd: DE4342301, rozloha: 4 906,16 ha, vyskyt
typu evropského stanovisté 3270: 424,9 ha),

- EVL Elbaue zwischen Griebo und Prettin (kdd: DE4142301, rozloha: 8 421,61 ha, vyskyt typu
evropského stanovisté 3270: 463,08 ha).

Navazuji dalSi evropsky vyznamné lokality po celém toku Labe az do Hamburku, je v nich také
chranény typ evropského stanovisté 3270. Kontinentalni biogeograficka oblast zasahuje také
az k Hamburku.

R “Natura 2000 sites along the Elbe River (174 sites)
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Obr. 7 Lokality Natura 2000 na fece Labi (174 lokalit) (EEC 2012)

Porovnanim rozloh bahnitych naplavi v Cechach a v N&mecku zjistime, Ze na rozdil od &eskych
aktualné cca 80 ha (resp. 65 ha v CR v kontinentalni biogeografické oblasti) se na némeckém Labi
vyskytuje fadové nékolik set az nizsi tisicovky ha typu evropského stanovisté 3270. V jednotlivych
lokalitach u nas se tak vyskytuji maximalné nizké desitky hektart, zatimco v némeckych lokalitach
na podobné dlouhych usecich to jsou stovky.

Porovnanim rozloh by se mohlo zdat zbyte¢né vénovat pozornost ochrané naplavl u nas (kdyz je
jich mnohem vice v Némecku, pfipadné i dalSich statech Evropské unie).
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Vyznam c¢asti populace nachazejicich se na okraji arealu druhu je pfedmétem dlouhodobého
vyzkumu (napf. Lesica a Allendorf 1995, Hampe a Petit 2005, Kawecki 2008, Rehm et al. 2015,
Papuga et al. 2018). Bylo prokazano, Ze pro preziti druhu a tedy i jeho u€innou ochranu mohou byt
okrajové Casti populaci velmi dulezité (napf. Breiner et al. 2017). Okrajové populace jsou Casto
malo pocetné, fragmentované a ohrozené mistnim vyhynutim. Morfologicky i geneticky se lisi
od centralnich &asti populaci v disledku dlouhodobé izolace, genetického posunu a pfirozeného
vybéru. Dlouhodoba ochrana druhd zavisi mimo jiné i na ochrané genetické rozmanitosti. Kromé
toho jsou periferni populace potencialné dalezitymi misty budoucich speciaénich udalosti, tj. vzniku
novych biologickych druha.

Dale v ramci metapopulaéni teorie (Levins 1969) je kazda lokalni populace cenna pro zajisténi
vyskytu, eska populace tak muzZe slouzit jako zdrojova pro nize poloZzené lokality. Ceské naplavy
dale maji hodnotu pro diverzitu naplavil vzhledem k tomu, Ze maji odliShou morfologii, substrat,
slozeni vegetace. Duraz na geografickou koherenci soustavy Natura 2000 také zduvodruje
ochranu raznych specifickych vyskytu typu evropského stanovisté.

Souhrn: Typ evropského stanovisté 3270 se vyskytuje napf. nize po proudu Labe
v Némecku. Radové se zde nachazi stovky az nizsi tisice hektar(. Vétsi rozloha v Némecku
nesnizuje hodnotu ¢eskych vyskytu.

Ceska republika ochranou bahnitych naplavil prispiva k ochrané typu evropského
stanovisté v Evropé. Stav z hlediska ochrany je nepfiznivy, v CR méné nepfiznivy. Dalsi
zhorseni tohoto stavu by ohrozilo naplnovani cilti podle smérnice o stanovistich.
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Il. B Rozsifeni bahnitych naplavi

1.B.1 Néplavy v CR

Na nasem uUzemi se bahnité fi¢ni naplavy vyskytuji na neregulovanych, pfipadné jen mirné
regulovanych usecich stfedniho toku Ohfe, Berounky na Kfivoklatsku, Labe od soutoku s Jizerou
az po statni hranici s Némeckem, Otavy, Luznice a Nezarky na Tfeborisku, stfedniho a dolniho
toku Jihlavy, Dyje a Moravy, stfedniho toku Odry i jinde (viz tabulka 3 a obrazek 3 v kapitole 11.A.1).
Ve velmi suchych letech po vyrazném poklesu vodni hladiny se biotop vyviji i na silngji
regulovanych tocich (Sumberova in Chytry et al. 2010).

Jufitek v roce 2009 proved! analyzu Fiénich naplavi na Gzemi CR (Well Consulting 2009).
V prabéhu praci bylo navstiveno 43 lokalit vytipovanych fi¢nich naplavi s potencialem evropsky
vyznamného stanovisté 3270. Ddkladnéji analyzovano bylo 37 lokalit. V ramci tohoto souboru bylo
rozliSeno sedm vegetacnich typd na uUrovni asociaci a Sest podobnostnich skupin naplavi
(labskych, jihoGeskych, moravskych, ruderalnich, chrasticovych a druhové chudych).

Bylo provedeno srovnani naplavd, pficemz autor konstatuje, ze: ,je velmi obtizné stanovit podobné
¢i nejpodobnéjsi naplavy vac&i naplavim labskym (ale i jakymkoli jinym) z ddvodu nutnosti pojimat
problematiku komplexné z pohledu vSech mozZnych relevantnich charakteristik, které tvar naplavu
urCuji. Parcialné Ize sice uréit 15 zrnitostné nejpodobnéjSich naplavl, stejné tak, ac s vétSimi
obtizemi, i lokality podobné druhovym slozenim, & typem vegetace, anebo stanovit naplavy
podobné svym charakterem a budovanim (naplavy ostrovni, v meandrech, pfipominajici obnazené
ficni dno aj.), podle vztahu k nadmofrské vySce, k fadu toku, na némz se nachazi, a podobné.
Nicméné prekrytim vSech rizné ,podobnych® naplavu zjistime, ze témér neexistuje prekryv mezi
témito podobnostmi a Ze kazdy naplav je vlastné velmi unikatni. Je také tfeba brat v uvahu,
Ze srovnavame opravdu nesrovnatelné. Labe ma pramérné 10 x vySSi pratoky, nez kterakoliv jina
feka na naSem uUzemi a tudiz i jiny hydrologicky rezim a dalSi souvisejici charakteristiky.“ (Well
Consulting 2009)

Autofi studie (Well Consulting 2009) vzali podmnozinu 15 zrnitostné nejpodobnéjSich naplava
a vybrali z nich ty, které maji nejpodobné&jsi druhové slozeni labskym naplavim, a zbylo pouze
8 naplavll (Luzec nad Vltavou, BleSno, Tynisté nad Orlici, Dyje, Rybnany II., Stary Bohumin,
Proskovice a Dyjakovice). S podobnou abundanci druhl (vegetaci) jsou jen Proskovice a Stary
Bohumin, ale tento vybér neni pfili§ objektivni, proto je uveden jen jako pfiklad. Pfi porovnani dle
jinych faktor( je situace podobna, tedy: Jako velmi podobny naplav k naplavim labskym Ize uvést
lokalitu Luzec nad Vitavou (at uz napfimenym charakterem toku, jeho Sifkou, rozlohou,
nadmorskou vySkou i charakterem celého naplavu, a ¢aste¢né i vegetaci). V mnohém velmi
odlisné, presto v8ak dale nejpodobnéjSi jsou naplavy lokalit Proskovice a Stary Bohumin
s vyraznym rozdilem vyskytu v pfirozené meandrujicim toku, podobné vSak kromé zrnitosti
i velikosti, pravidelnosti pfeplavovani a vegetaci. Druhovym sloZenim a zaroven zrnitosti |ze jako
zcela odliSny charakter. Naplav u BlesSna je pfrilis maly, lezi v meandru a je spiSe poloostrovniho
charakteru, naplav u Tynisté ma zase vy3Si sklon, nepravidelné pfeplavovani a zcela jinou
strukturu, prestoze hosti fadu druhl podobnych jako se vyskytuji na naplavech labskych
(pFedevsim ruderalnich) (Jufi¢ek a Xaverova 2015, Well Consulting 2009).

vrw

Souhrn: Na nasem uzemi se bahnité fiéni naplavy vyskytuji na neregulovanych, pfripadné
jen mirné regulovanych usecich stfedniho toku Ohie, Berounky na Krivoklatsku, Labe
od soutoku s Jizerou az po statni hranici s Némeckem, Otavy, Luznice a Nezarky
na Tfrebonsku, stfedniho a dolniho toku Jihlavy, Dyje a Moravy, stfedniho toku Odry,
v mensi mife i na dalSich tocich. Srovnanim naplavii (Well Consulting 2009, Juricek,
Xaverova 2015) bylo zjiSténo, ze kazdy naplav je velmi unikatni. Labe s desetinasobnymi
pratoky vytvaFi podminky pro jiny typ naplavii nez ostatni feky v CR.
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11.B.2 Historicky pohled na drobnokvét a bahnité naplavy na Labi
Kontinualni vyskyt drobnokvétu, ale i bahnitych naplavi na Labi je za poslednich nejméné 100 let
dobfe dokladovan, je dokonce mozné sledovat zmény vegetace v souvislosti s promé&nami feky.

,Historie zkoumani bahnitych naplavi na Labi je Uzce svazana se zkoumanim drobnokvétu
pobfezniho (v minulosti byly zkoumany vice druhy nez jejich biotopy). Prvnim pramenem informaci
z pocatku 19. stoleti je Opizova Botanische Topographie Boheims (Opiz 1815-1835). Prvni sbéry
a literarni udaje, tykajici se rostlinstva bfehud Labe, pochazeji z poloviny 19. stoleti (Reichard
1854). Dal$i Udaje o vyskytu nékterych druh(i Ize zaznamenat v Celakovského Prodromu kvéteny
Seské (Celakovsky 1868—1883). Dal$im dokladovanym zdrojem informaci jsou sbéry J. Malinského
(1817-1859), uloZené pfevazné v herbafi Narodniho muzea. Ten uvadi sice obecnou lokalizaci
Décin, ale fada druht nepochybné pochazi z bfehu Labe (Kubat 1979).

Nejvétsi mnozstvi udaju z druhé poloviny 19. stoleti je z labskych ostrovi u Litoméfic a od Décina.
Porovnanim Udajll Ize v podstaté konstatovat, ze se floristické slozZeni rostlinstva bfeh( Labe
u Litoméfic a Décina v podstaté neliSilo od dnesniho (Kubat 1979).

Velmi podrobny popis vyskytu rostlin zaznamenal ve své praci Domin (Domin 1904). Zde uvadi
nejen vSechny druhy, ale charakterizuje i jednotlivé typy spoleenstev. Tento zdroj Ize velmi dobfe
byly zaznamenany je$té pfed upravou dolniho Labe stavbou jez( a lze je povazovat za druhy
stanovist’ blizkych pfirozenému stavu. Domin rozdélil druhy na druhy typické pro fi¢ni bfeh, na
druhy ruderalni, na druhy, které se vyskytuji kratkodobé a jedna se tedy o druhy z jinych typu
spoleCenstev, a na druhy nepuvodni, tj. druhy alochtonni. O spole€enstvech obnazenych den
Domin piSe: ,Zvlast vyznacny jest utvar obnazené pldy Fi¢ni. Jest to zvlastni spole€enstvo jednak
nizounkych, jakoby k zemi pritisklych rostlin jednoletych, jednak vy$$ich druhd baZinnych. Utvar
ten objevi se brzy zde, brzy onde, podle toho, kde vytvofi se vihké piseéné zatoliny, vznika
v neobycCejné kratké dobé, zmizi vSak mnohdy v brzku a nezjevi se po fadu let na tomtéz misté.
Obsahuje nékteré vysoce zajimavé druhy a i biologie a ekologie jeho skyta mnoho zajimavosti, jak
to téz odpovida prazvlastnimu stanovisku.”

DalSi vyznamné prace se objevuji az v 30. letech (Lipser 1937, 1940). Zmifiované prace jsou
vyznamné tim, Zze poprvé upozornuji na likvidaci periodicky zaplavovanych Stérk( nad zdymadlem
Stfekov. Autor zde popsal utvareni labskych Stérkovych naplavi a druhy, které vystavbou jezu
vymizely.

Z nejnovéjSi doby se studiu vegetace sledovaného useku nejvice zabyval Kubat (Kubat 1977,
1979, 1986, 2001), dale také Hamersky (1993) a Rydlo (Rydlo a Johanisova 1989). Velmi cenné
shrnujici udaje o nejohroZzenéjSich druzich Ize nalézt v praci Machové a Kubata (Machova a Kubat
2004). Studiem adventivni flory v labskych pfistavech se soustavné zabyva Jehlik (Jehlik et al.
1974, 1994, 2005, 2007). Studiu spoleCenstev obnazenych den se vénovall Hejny (1996).
(Rottenborn 2018)

Rottenborn (2018) zpracoval nejen historické udaje o rozsifeni, ale zabyval se také sledovanim
vybranych naplavu v letech 2008-2015.

Recentnim podkladem, ktery obsahuje vyskyt biotopt v CR, je vrstva mapovani biotopl a jeji
aktualizace (AOPK CR). Vyskyt naplavil byl zaznamenan b&hem zpracovani dopliikdi mapovani
biotopt "Stérkové a bahnité naplavy na Labi 2014" a "Stérkové a bahnité naplavy na Labi 2015".
Analyzu téchto dat provedla Kalnikova et al. (2017) a vytvofila mapy biotopu M6 (typu evropského
stanovisté 3270) v CR (viz obr. 3 vySe). Dale pfi pohledu na vyskyt drobnokvétu ziskame
pfedstavu nejen o rozSifeni tohoto druhu, ale také naplavl vysoké kvality (viz obr. 8).
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Obr. 8 Mapa rozsifeni drobnokvétu pobiezniho Corrigiola littoralis v Ceské republice. Sougasny vyskyt erné
kruhy, historicky vyskyt Sedé krouzky, adventivni vyskyt kfizek (Kaplan 2018)

Mapovani naplava bylo v letech 2008 a 2012—-2017 také zadavalo Reditelstvi vodnich cest v ramci
akce ,ZlepSovani plavebnich podminek na Labi v iseku Usti nad Labem — statni hranice CR/SRN
— Plavebni stupen Dé&c&in“ (Chvojkova a Markova 2009, Well Consulting 2013, HBH 2014, HBH
2015, HBH 2016, HBH 2017). V letech 2014-2017 byl provadén také prizkum usti drobnych
pfitokl Labe.

Souhrnné vysledky zminénych praci jsou prezentovany v kapitole I1.C.

Souhrn: Vyskyt bahnitych naplavii a drobnokvétu pobiezniho na Labi je mozné sledovat
kontinualné prinejmensim po dobu poslednich 100 let.
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I.B.3 Historicka souvislost vyskytu drobnokvétu s vystavbou stupnid

Vyskyt drobnokvétu nam podrobnéji ukazuje také nasledujici mapa (obr. 9), do které je zanesena
i lokalizace plavebnich stupnud. Vyskyt drobnokvétu (a naplavi) mizeme shrnout pfiblizné takto:
a) na zacatku 20. stoleti se drobnokvét vyskytoval mezi soutokem Labe s Vitavou a statni hranici,
b) od roku 1936 (i recentné&) se jiz vyskytuje pouze mezi Ustim nad Labem (zdymadlo Stfekov)
a statni hranici, ¢) v Praze se jeS§té do souCasnosti nachazi druhotna lokalita na zizkovském
nakladovém nadrazi.

F; T

'

-.‘---

1861-2003

Usti nad Labem
— Stiekov, 1936

\

1903 » Ceskeé Kopisty, 1914

1968-2003

1888 » Stéti, 1909

Lovosice, 1919

Roudnice
nad Labem, 1912 Dolni /

Berkovice,1907

«1975
1832, 1857

Obr. 9 DoloZena pozorovani drobnokvétu pobrezniho v Cechach. Vyznadeny jsou jezy na Labi s letopoétem
dokonéeni jejich vystavby (Kubat 2006)

»Vystavba vodnich dél pro ucely celoroCniho splavnéni Labe zcela pozménila pfirozeny chod toku,
coz se projevilo niz8i frekvenci disturbanci a niz8i erozné-akumulacni ¢innosti. V mensi mife se
vytvari nové Stérkopiskové naplavy, pfipadné se ty existujici zanaSeji jemnym sedimentem.
Nedochazi tak k tvorbé rané sukcesnich stadii, coz se projevuje pfedevSim u spoleCenstev
vazanych na obnazované fi¢ni dno, ktera nejsou adaptovana na zvySenou konkurenci sukcesné
navazujicich typu vegetace.” (Rottenborn 2018).

.Lze s jistotou pfedpokladat, Ze realizace projektu vystavby jezli a Upravy koryta feky, by vedla
k zaniku vzacného stanovisté naplavi a jeho vegetace, v€etné kriticky ohrozenych druhu.®
(Rottenborn 2018). Podrobnéji viz kapitola I.A.

Souhrn: Je patrna souvislost vystavby plavebnich stupnit a zaniku lokalit drobnokvétu
(a naplavil), prevazné ve vzduti stupnd. Po roce 1936 (vystavba zdymadla Strekov) az
dodnes se tak vyskyt naplavii soustfedi pouze mezi Usti nad Labem a statni hranici CR-
Némecko (s jednou dalSi druhotnou lokalitou v Praze).
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I.B.4 Souvislost koncentracnich vyhonU s vyskytem naplavi

Je zajimavé podivat se také na souvislost koncentracnich vyhonu s tvorbou novych néaplavu.
Mnohé z fiCnich naplavd na Labi jsou totiz stabilizovany starymi plavebnimi stavbami
(koncentraénimi vyhony) a prekryvaji se s historickymi koncentraénimi stavbami (Zahradka 2015).
Tuto skuteCnost vSak nelze interpretovat jako doklad uspé&Sného vzniku novych naplavi
vybudovanim koncentraénich vyhon(. Pohled na volné dostupné historické mapy porovnané
se soucasnymi leteckymi snimky doklada vznik naplavi podél staveb, av§ak zaroven je zifejmé,
Ze tyto stavby byly umistovany pravé v misté pfirozenych naplavl, jak tomu je u Nebo€ad nebo
v pfipadé hraze oddélujici zimni pfistav D&Cin — Rozbélesy, kde dnes jsou naplavy s vyskytem
drobnokvétu pobfezniho.

Mapy stabilniho katastru pro Neboc€ady z roku 1843 (http://archivnimapy.cuzk.cz) zobrazuji v misté
dnesni pfirodni pamatky NeboCadsky luh jesté ostrov uprostied feky. Podle tvaru ostrova a koryta
feky je zfejmé, Ze za ostrovem v misté dnesnich koncentracnich hrazi dochazelo k sedimentaci
materialu. Spojeni ostrova s bfehem v jeho jizni ¢asti a vystavba opevnéni a tzv. ,LabiCek” severné
od ostrova je dobfe vidét na mapach lll. vojenského mapovani, vytvoienych mezi lety 1877-1880
(méfitko  1:25 000, http://archivnimapy.cuzk.cz). Koryto feky tak bylo vyrazné zuzeno
a je oekavatelny vznik naplavu podél koncentranich hrazek, které nejen pfesné kopiruji protahly
smér ostrova, ale také se zaroven nachazeji v mirném zahnuti nového tvaru koryta. Pravé na
naplavu pfimo navazujicim na byvaly ostrov, byl v roce 2008 pozorovan drobnokvét pobfezni
(Chvojkova a Markova 2009).

Mapy stabilniho katastru pro dnesni pfistav D&Cin — Rozbélesy pochazeji rovnéz z roku 1843
a zobrazuji v misté pfistavni hrdze dva ostrovy, stejné jako mapy Il. vojenského mapovani z roku
1848 (méfitko 1:28 800, http://archivnimapy.cuzk.cz), kde je jiz napis ,pfistav®. Jedna se tedy opét
o mista s pfirozenou sedimentaci. Pfistav zde byl vybudovan mezi lety 1856 az 1858
(www.decin.estranky.cz) a na mapach lll. vojenského mapovani z let 1877-1880 (opé&t méfitko
1:25 000) je jiz zobrazena vybudovana hraz, oddélujici pfistav od feky. DneSni naplav vznikly
v severni ¢asti pfistavni hraze presné odpovida tvaru byvalého severnéji poloZzeného ostrova. Také
na tomto naplavu byl v roce 2008 pozorovan drobnokvét pobfezni (Chvojkova a Markova 2009).

Podobné Ize vysledovat i naplav u Jakub, ktery je prezentovan jako uspésne vytvoreni
experimentalniho naplavu z materialu prohrabek s jednordzovym vyskytem drobnokvétu (Sikula
2016). Naplav v Jakubech se zde vyskytuje dlouhodobé (porovnany ortofotomapy 2003-2015).

Z uvedenych pfikladll je mozné uzavfit, Ze naplavy jsou zde relativné trvalé, maji charakter dna
feky, nerozplavuji se. Daldim typem jsou naplavy po povodnich, jejichz vyskyt je Easové omezeny
(dojde k jejich postupnému rozplaveni).

Porovnanim historickych map pro nékolik vybranych naplavii se zabyval Rottenborn (2018),
ilustrativné prfedkladame naplav ve Svadové (obr. 10). | zde je vidét pomérné stabilni utvar, a to
uz v podkladu z roku 1843, dale 1953, 2001 az do soucasnosti.
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Obr. 10 Historické a sou¢asné mapy, lokalita Svadov (shora dold: (a) stabilni katastr, 1843, soucasné
ortofoto 2011 a model reliefu DMR5G, zobrazeny historické a souasné nalezy vybranych druhu; (b) mapa
stabilniho katastru 1843; (c) — (f) ortofotomapa z let 1953, 2001, 2008 a 2015 (Rottenborn 2018)

Souhrn: Z historickych dat a map je ziejmy dlouhodoby charakter vyskytu naplavi
na mistech v fece pfi jesepnich brezich.
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I.C Dynamika a fungovani populace drobnokvétu pobrezniho na Labi

Predstavu o rozSifeni drobnokvétu na nasem uUzemi jsme si mohli jiz udélat v pfedchozich
kapitolach II.A a 11.B. V této kapitole se soustfedime na populaci drobnokvétu pobfezniho na Labi.

Souhrnnym vyzkumem kvalitnich vyskytd bahnitych naplavd s drobnokvétem pobfeznim na Uzemi
EVL Labské udoli a EVL Porta Bohemica (zafazena do narodniho seznamu 2016) se zabyvala
Chvojkova a Markova v roce 2008 (viz obr. 11 a tabulka 5).

3
Dolni Zleb

{ Nebocady

/ Téchlovice
Usti nad Labem

o A * 2 Malé Bfezno

0 dronokvét
pobfezni

http://geoportal.cenia.cz
Obr. 11 Vyskyt drobnokvétu pobfezniho na &eské €asti Labe v roce 2008 (Chvojkova, Markova 2009)
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Tab. 5 Prehled lokalit vyskytu drobnokvétu pobfezniho s poéty nalezenych jedinct (Chvojkova, Markova
2009)

Pocet nalezenych jedinct drobnokvétu

Lokalita pobiezniho v roce 2008
Strekov, Usti n. L. 1

Malé Biezno 21

Naproti obci Téchlovice 1

Nebocady 20

Décin, Rozbélesy 1

Dé&cin, usti Plou€nice 121

Dolni Zleb levy breh 5

Dolni Zleb pravy breh cca 65

Celkem cca 235

Kromé roku 2008 nebyla provedena inventarizace drobnokvétu na vSech naplavech. Pro roky
1993-2008 vsSak existuje alesponi uUdaj o vyskytu drobnokvétu v daném roce (Zajicova
in Chvojkova a Markova 2009). Udaje ze tfi naplav(i (Stiekov, Valtifov, Malé Biezno) shromazdil
Rootenborn v ¢asové fadé 2008—-2015 (Rottenborn 2018). Dale byla mezi lety 2012 a 2017 sbirana
data o naplavech, a to v€etné zaznamenanych vyskytl drobnokvétu (Well Consulting 2013, HBH
2014, HBH 2015, HBH 2016, HBH 2017). V nékterych letech vyskyt drobnokvétu zaznamenala
V. Hadincova (Hadincova 2018).

Zavislost vyskytu drobnokvétu na chodu vodnich hladin dokumentuje tabulka 6, ktera ukazuje
délku zaplaveni v priibéhu vegetacnich sezoén v letech 1993 az 2008.

Tab. 6 Prabéh trvani vy3ky hladiny pfesahujici hodnotu 200 cm na vodo¢tu Usti nad Labem (modra barva)
a vyskyt drobnokvétu (“+ ‘slaby, =’ ““7silny vyskyt) b&hem vegetaéni sezény roku 1993 az 2008.
Jednodenni prekrogeni hodnoty 200 cm na vodoétu Usti n. L. neni zobrazeno (Zajicova in Chvojkova
a Markova 2009).

duben kvéten cerven dervenec srpen zarfi Fijen drobnokvét
1993 — —
1994 -
1995
1996 - - — W —
1987 [ - -—
1908 jm— -
1989 =- - m-= = ——
2000 = -
2001 I - . —— — --
2002 - -— - —
2003 — -
2004 =
2005 - - — - — - —
2006
2007 [— - - ———
2008 -

Kazdoroc¢ni fluktuace vegetace obnazeného fi¢niho dna na Labi sledoval mezi lety 2008 a 2015
Rottenborn (2018). Analogicky k pfedchozi tabulce zobrazil Rottenborn chody hladin v Labi
a v tabulce uvadi vyskyt drobnokvétu.
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Obr. 12 Pramérné vysky hladin v letech 2008—-2015 v Usti nad Labem

Tab. 7 Vyskyt drobnokvétu — pocet obsazenych kvadrantd (v zavorce uveden pocet dni obnazeni naplavu)
(Rottenborn 2018)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Strekov 0 (115) 1 (50) 0 (0) 0(55) | 0(140) | 0(65) | 1(70) 2 (160)

Valtifov 0 (110) 0 (60) 0 (0) 0(50) | 0(125) | 0(65) | 0(85) 2 (160)

Malé Bfezno | 0 (115) 2 (65) 0(0) 2(55) | 1(125) | 0(65) | 2(70) 3 (160)
CELKEM 0 3 0 2 1 0 3 7

Z grafu (Obr. 12) a tabulky &. 7 je patrné, ze k vodné&jSim rokim patfily 2010 (UpIné bez obnazeni
naplava), dale 2009, 2011, 2013, 2014. Sussi pak byly roky 2008, 2012 a 2015. Potvrzuje se tak
vyskyt drobnokvétu v mistech, kde je patrna fluktuace vySky hladiny béhem vodnych a sussich let,
i urcita pravidelnost ve stfidani zatopeni — obnazeni — vyskyt drobnokvétu cca 2 roky po sobé
— zatopeni atd. Tento rytmus mizeme sledovat dle vySe uvedenych podkladu v letech 1993-2008
(Chvojkova a Markova 2009) i v letech 2008-2015 (Rottenborn 2018).

Drobnokvét dokaze velmi rychle vykli¢it, diky tomu je schopen vyuzit prostor kratkodobé
obnazeného dna. Kveteni a produkce semen je pak otazkou nékolika dni. Spole€enstva
obnazenych den se tak objevila pouze v letech s nizkou hladinou vody po dobu alespon 3 tydna.
Drobnokvét pobfezni se objevil na lokalitach obnazenych den, které jsou vzdalené od bfehu feky
a které byly obnazené kratSi dobu, nez ktera je nutna pro rozvoj jinych druh (Rottenborn 2018).
Naproti tomu Kubat (2018) uvadi, Zze drobnokvét roste nejcastéji nedaleko pod patou kamennych
zidek, zpevnujicich brehy.

Tab. 8 Piehled péti lokalit zkoumanych v ramci monitoringu naplavd (monitoring Well Consulting 2013, HBH
2014-2017) + pro orientani srovnani doplnény roky udaje dalSich prdzkumu: Chvojkova a Markova (2009),
Rottenborn (2018), Hadincova (2018)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Usti nad 1* 1** 0** 0** 0 0 0 1 0 1+
Labem
Rozbélesy 1* 1 0 0 0
Usti 121* 38*** (30 (14***) 0 1+ 1+ (29**%) 0 1+
Plou¢nice (10™**)
Dolni Zleb 65* 0 (1***) 0 0 0 0| 1+ (9**)
Hrensko 50 (477) 0 0] 0(1*) 20| 1+ (8%)
(D.Z. pravy
breh)

Pozn.: 1+ znamena nalez nékolika jednotlivych rostlin, bez uvedeni pfesného poctu. Pro porovnani zobrazeny i vysledky
z pfedchoziho vyzkumu néplavl: * rok 2008 (Chvojkova, Markova 2009), ** rok 2009-2011 (Rottenborn 2018), *** roky
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2011, 2012, 2015, 2017 (Hadincova 2018). Udaje téchto priizkum( ozna&eny hvézdi¢kami. Jsou uvedeny v zavorce v
pripadech, kdy existuji i udaje Well Consulting a HBH.

Diky vyuziti téchto udaji (viz tab. 5-8) si muzeme udélat urcitou predstavu o vyskytu drobnokvétu
na Labi v delSi Casové fadé (v letech 1993—-2017, podrobnéji pak 2008-2017). Dle tabulky 8 se vice
drobnokvétu vyskytovalo v letech: 2008, 2011, 2012, 2015, 2017. Je mozné si povSimnout také
pribyvani nalezl nize po proudu — bohat$i lokality se nachazeji nize po proudu, zatimco mezi
Ustim nad Labem a Dé&&inem jiz jde spi$e o jednotlivé nalezy. Z minulosti uvadi Kubat (in verb.)
jako bohaté naopak lokality Usti nad Labem a Svadov.

V roce 2018 je dle prfedbéznych pozorovani do konce &ervna zatim vyskyt drobnokvétu
na nékterych z pfirozenych naplavi zna¢ny, ovSem zaclina také az DécZinem. Drobnokvét
se vyskytoval pomérné ¢asné (v kvétnu). Celkem byl nalezen na é&tyfech naplavech (Usti
Plou¢nice, D&&in — byvalé piekladisté, Dolni Zleb, Hrensko). Byly zji$tény podetnosti v fadu desitek
az stovek. Terénni prizkumy pokracuji, budou uzavieny na konci vegetaéni sezony.

Prehled 10 lokalit s vyskytem drobnokvétu mezi Iéty 2008 a 2018:
- Stiekov, Usti nad Labem

- Valtifov

- Malé Bfezno

- Téchlovice

- Nebocady

- Dé&cin, Rozbélesy

- Dé&cCin, usti PlouCnice

- Dé&cin, byvalé prekladisté

- Dolni Zleb levy breh

- Dolni Zleb pravy bieh (Hfensko)

Vzhledem k tomu, Ze chybi udaje o genetické struktufe populace, neni jasné, nakolik se druh Sifi
mezi naplavy. Zakladni experimenty studujici kliCivost a Sifeni provedly Chvojkova a Markova
(2009) a Vazacova (2009). Bez dalSich terénnich prizkumu, experimentd a genetickych analyz je
mozné provést pouze shrnuti dosavadnich poznatku. Odborna védecka prace by zahrnovala
nejméné dvé vegetacni sezdény a prostor na experimenty a zhodnoceni dat. Terénni prazkumy,
které jsou planovany na srpen 2018, mohou pfinést nékolik dil€ich poznatku k situaci v letoSnim
roce, nikoliv komplexni data.

V daném Case ale muzeme na zakladé dostupnych podkladd (Chvojkova a Markova 2009,
VazaCova 2009, Well Consulting 2013, HBH 2014-2017, Rottenborn 2018) a empirickych
pozorovani (Kubat 2018) shrnout nasledujici poznatky o dynamice a fungovani drobnokvétu
na Labi a Sifeni druhu mezi naplavy:

Dynamika vyskytu drobnokvétu v souvislosti s vySkou hladiny Labe

Na naSem uzemi je rozhodujicim faktorem vyskytu drobnokvétu chod hladin Labe. Podle
nesoustavnych dosavadnich pozorovani je minimalni doba nutna k dozrani plodu alespori 5 tydnu.
Pfi prodlouzeni tohoto obdobi se vyrazné zvySuje produkce nazek. Pokud je hladina pod urovni
vyskytu drobnokvétu cca 8—-10 tydnu, maze byt i 2-3 tydenni zaplaveni bez zfetelnych negativnich
dopadu na populaci drobnokvétu. V zavislosti na chodu hladin muze drobnokvét kvést jiz od konce
Cervna (obvykle od cervence). Obnazeni Stérkopiskovych naplavi je tedy z hlediska
ontogenetického vyvoje rostliny vyznamné v obdobi od poloviny Cervna do prvnich silngjSich
pfizemnich mrazl (Kubat 1999).

Vyskyt neni ur€en jen pfiznivym chodem hladin v daném roce, dulezité jsou i hodnoty
dlouhodobych prutokd. Extrémni (i kdyz ne tak vyjimecny) je pfipad, Ze vysoky stav vody béhem
vétsi &asti vegetadni sezony (dle vodoétu Usti nad Labem pfiblizné nad 250 cm) neumozni
drobnokvétu plodit ani rdst. Nizké stavy hladiny (kolem 170 cm) po nékolik za sebou jdoucich let
umozni v 1-2 letech rozvoj populaci drobnokvétu. Ale jiz druhym (az tfetim) rokem je zietelna
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rychla expanze trav, dalSich vytrvalych bylin i dfevin na naplavech. V jejich hustych porostech
trvajicim vice méné trvalém zaplaveni (hladina téméf celorocné minimalné kolem 270 cm), coz
zpusobi odumfeni vytrvalych rostlin, opétovné obnazeni Stérkl a nastup jednoletek vcéetné
drobnokvétu. Tento vicelety cyklus se odehral v letech 1993—-1998 (Kubat 1999). Také Zajicova
(2000) na zakladé sledovani drobnokveétu v pribéhu 90. let minulého stoleti uvadi, ze vyskyt neni
odkazan na dosazeni minimalni hladiny v fece, ale na delSi vysokou vodu a dostatecné dlouhé
obdobi snizené hladiny v roce nasledujicim (pod 240 cm).

Rok 2008 byl pro vyskyt drobnokvétu pfiznivy, byl potvrzen na osmi lokalitach (Chvojkova
a Markova 2009). V dalSich letech jiz vSechny tyto naplavy nebyly navstiveny, ale napf. autor
mapovani naplavi M. Jufi¢ek k vysledkim uvadi, Ze v nékterych letech se vegetace fi¢nich
naplavl témér nevyvinula (2010, 2013), jindy byl jeji vyvoj sméfovan az ke konci sezony
do podzimnich mésict (2009), v jiném roce naopak vhodné podminky k rozvoji nastaly jiz v rané
letnim obdobi (2008, 2014) a jindy bylo kolisani hladiny v fece natolik proménlivé (2012), ze tento
stav vyrazné podpofil jiné specifické druhy (HBH 2017).

Siteni drobnokvétu

Transport diaspor byl alespori orientaCné prozkouman pokusy zaméfenymi na anemochorii,
hydrochorii, endozoochorii (Vazatova 2009), exozoochorie byla zkoumana v praci Chvojkové
a Markové (2009). RozSifovani diaspor drobnokvétu prostfednictvim vody (hydrochorie) se zda byt
vzhledem k malé hmotnosti semen jako nejpravdépodobnéjsi (Coker 1962). Schopnost setrvavat
na klidné vodni hladiné byla jiz testovana v praci von Lampe (1996). Rovnéz Vazacova (2009)
experimentalné potvrdila, ze po 1 tydnu plavalo primérné 83% semen, pouze minimum
se potopilo. Zivotnost plovoucich i kleslych semen byla témé&f identicka (Vazadova 2009).
Anemochorie byla vzhledem ke znacné vzdalenosti naplavl vyloucena.

Transportu vSak ¢asteéné muize branit maly rozmér semen (snadno zapadnou mezi pisek). Celé
rostliny jsou Casto obaleny velmi tenkou vrstvou jemného blata, které brani oddéleni plodud
od rostliny a jejich transportu (Kubat 2018). Jasné&jsi odpovéd by mohla poskytnout az geneticka
analyza. V kazdém pripadé vSak hydrochorie zUstava nejpravdépodobnéjsi moznosti Sifeni semen
po proudu.

Neni znamy zadny mechanismus, ktery by v sou€asnosti umozrfioval semenim nebo plodim
drobnokvétu Sifit se proti proudu. Chybéji udaje o ornitochorii, i kdyz je zfejmé, Ze porosty bylin
s drobnokvétem jsou ob¢as spasany kachnami a dalSimi ptaky. VazaCova (2009) experimentalné
potvrdila, Ze kli¢ivost semen je zachovana po prichodu travicim traktem. Chvojkova a Markova
(2009) prokazaly moznost epizoochorie (celkem zustalo v pefi holuba 16 z 80 semen). Nepfimym
dikazem malé (az zadné) ucinnosti tohoto Sifeni je v8ak skute€nost, Ze drobnokvét nebyl, alespon
v Cechach, nalezen u 2adné vodni nadrze v okoli Feky, kam ptaci prelétaiji.

Jedinou hypotetickou mozZnosti se zda byt epizoochorie na kopytech koni nebo nohach lidi, ktefi
v 18. stol. viekli lodé po Labi proti proudu; toto vie€eni bylo prokazano alesporn po Prahu, tedy tam,
kde kon&i arela drobnokvétu v Cechach (Kubat 2018). V Anglii byl udajné drobnokvét roznasen
po pastvinach na kopytech skotu (Coker 1962).

Jako empirické potvrzeni neexistujiciho Sifeni proti proudu je mozné chapat fakt, ze sou€asna
populace drobnokvétu mezi Zelezniénim a starym silni¢nim mostem v Usti nad Labem je vyrazné
chud8i nez napf. v70. letech 20. stol. Tehdy zde v pfiznivych letech vyrostly stovky rostlin;
na ploSe mnoha desitek m? zde mél drobnokvét pokryvnost 30-60%. V poslednich letech byly
na tomto misté zjiStény pouze jednotlivé rostliny. Protoze ve vlastnostech substratu neni zfetelny
rozdil, bylo by mozné hledat pfic¢inu bud v kvalité jemnozrnnych sedimentd v dobé& maximalniho
zneCisténi feky, nebo v soustavném oslabovani populaci jednosmérnym splavovanim semen
(Kubat 2018) a neexistenci zadné zdrojové populace vyse proti proudu.
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Souhrn: Na zakladé dostupnych dat o vyskytu drobnokvétu za roky 1993-2018 je mozné
potvrdit jeho zavislost na pravidelném stfidani zaplaveni a obnazeni naplava. Kolisani
hladiny je zasadnim faktorem pro vyskyt druhu. Sifeni druhu pomoci hydrochorie je vysoce
pravdépodobné. Bylo pozorovano oslabovani populace na nejvysSe polozeném naplavu.

v rv

Zpusob Sifeni proti proudu v sou€asnosti ziejmé neexistuje.

Naplavy s drobnokvétem pobieznim jsou hodnoceny jako zvlast' cenné, a to mij.
pro zachovani tohoto druhu u nas. V roce 2008-2018 bylo zjiSténo 10 lokalit s vyskytem
drobnokvétu: Stirekov (Usti nad Labem), Valtifov, Malé Bfezno, Téchlovice, Nebocady,
Rozbélesy, Dééin — Gsti Plouénice, Dééin — byvalé prekladisté, Dolni Zleb — levy bieh, Dolni
Zleb — pravy bieh (Hfensko).
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Il. D Vyznam kontinua vyskytu bahnitych Fi¢nich naplav

Reky maji tendenci fungovat v reZimu dynamické rovnovahy (quasi equilibrium), ktera
se vyznacCuje Sifkou, hloubkou, rychlosti vody a latkovym zatiZenim koryta v kazdém useku toku
av ramci celé Fiéni sité. Riéni kontinuum je chapano dynamicky, na variabilit¢ jeho zmén
se uplatiiuje vice faktor(: klima a geologické podlozi kontrolujici hydrologicky rezim, pfisun Zivin,
bfehové faktory urlujici svételnou expozici a pfisun organickych latek.

Z variability faktoru je pro vyskyt bahnitych naplavu nejdilezitéjSi dynamika vySky hladiny na Labi
a moznost Sifeni semen mezi naplavy. Oba faktory byly popsany v pfedchozi kapitole. Na tomto
misté je mizeme zasadit do SirSiho kontextu feky jako ekosystému. Pfenos semen a materialu
mezi naplavy je popisovany v ramci teorie konektivity. Konektivita je chapana jako zakladni
vlastnost v8ech ekosystému, "vodou zprostfedkovany pfenos hmoty, energie a organismud mezi
elementy hydrologického cyklu". V Fi€nim koridoru a na hladiné ma podélné, boc¢ni a vertikalni
charakteristiky na riznych ¢asovych a prostorovych urovnich.

Bahnité naplavy na Labi jsou propojeny v ramci fi€niho kontinua, dochazi k vyméné materialu
i semen rostlin. Na naplavech se vyskytuji metapopulace na né vazanych rostlin a druh(
bezobratlych ZivoCichd. V pfipadé rostlin se vlivem komunikace a pfenosu semen mezi
jednotlivymi naplavy (pouze po proudu) zvySuje geneticka diverzita, pfinosem novych semen
dochazi k obohaceni populaci. Zasadni je proto mozZnost volného pohybu substratu se semeny
v fece (bez preruseni pfekazkou zabraniujici pohybu splavenin).

S ohledem na podélny gradient fi¢niho kontinua mizeme konstatovat, zZe stfedni ¢ast toku, kterou
Labe mezi Ustim nad Labem a Dé&g&inem je, vykazuje nejvy$si biodiverzitu (Nilsson 1983, 1986,
Baker 1990). Uvedeny usek feky v celkové délce 42 km je v sou€asnosti relativné pfirozeny
(zahrnut do EVL Labské udoli a EVL Porta Bohemica).

Na naplavy mizeme nahlizet v prostorovém i Casovém aspektu. V tabulce 4 vySe jsou jako ukazka
uvedeny pocty rostlin drobnokvétu v roce 2008 (Chvojkova a Markova 2009). Napadné je stfidani
silnych a slabych lokalnich populaci na jednotlivych naplavech. Rottenborn (2018) pak uvadi
vyskyt na dalSi lokalité Valtifov v roce 2015 a také vySSi poCet obsazenych kvadrantd ve Stfekové
v letech 2014 a 2015 (nez v pfedchozich letech 2010-2013). V tabulce 8 jsou uvedeny vSechny
udaje o vyskytu drobnokvétu souhrnné (Well Consulting 2013, HBH 2014-2017, Chvojkova
a Markova 2009, Rottenborn 2018, Hadincova 2018). Vyskyt drobnokvétu na naplavech se mezi
jednotlivymi lety lisi, a to co do pocletnosti i distribuce rostlin mezi naplavy. Lokality, na kterych
se opakované objevuje drobnokvét, mizeme povazovat za kvalitni, jsou v ase pomérné stalé a je
jich velmi malo. V obdobi 2008-2018 je to celkem 10 lokalit na 42 km toku. Z hlediska dynamiky
plosek a metapopulacni teorie je kliCova komunikace mezi plochami. PFi takto malém poctu ploch
je dulezita existence kazdé ztéchto ploch a také zachovani moznosti komunikace. Zachovani
vSech naplavl s vyskytem drobnokvétu i ochrana dalSich potencialné vhodnych ploch je diky
propojeni naplavd v fiénim kontinuu naprosto kli€¢ové pro preziti druhu u nas.

Zmény ve vymapovani rozloh naplavd jsou patrné z dat poskytnutych AOPK CR (2018):
Rozloha habitatu 3270 v EVL Labské udoli je udavana v riznych letech takto:

- Zakladni mapovani biotopl (zdroj: vrstva mapovani biotopt 2006) 3,5 ha.

- Dopliiky mapovani biotopt (2015) 8,9 ha.

- Aktualizace zakladniho mapovani biotopu (zdroj: aktualizovana vrstva mapovani biotopu
2017) 2,3 ha.

Doklada to kolisani rozloh podle vySky hladiny a obdobi, ve kterém je sledovani stanovisté
provedeno, pficemz kolisani je pro typ stanovisté 3270 typické. Souhrnna rozloha je spocitana jako
soucet ploch (po odstranéni pfekryvd) ze vSech jednotlivych mapovani, zahrnuty tak jsou vSechny
zaznamenané plochy typu stanovité. Pro EVL Labské Gdoli je to 10 ha (AOPK CR 2018).

Ubytek naplavi neznamena prosté zmen$eni vhodného stanovisté, ale vyrazné zvySuje
zranitelnost druhG s metapopulaénim charakterem. V pfipadé drobnokvétu se jiz nyni s vysokou
pravdépodobnosti pohybujeme na minimalni hranici Zivotaschopnosti, a to jak co do poctu jedinc,
tak do poctu naplavu v fece. V roce 2008 s nejvySSim zaznamenanym vyskytem bylo zjisténo 235
rostlin, v roce 2018 to bude zifejmé vice, az stovky rostlin. Pro fungovani populace je nutny urcity
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pocCet jedincl — nad touto pocetnosti je populace viceméné stabilni, ale pokud jeji pocetnost
poklesne pod ur€itou minimalni kritickou hodnotu (a to nemusi byt desitky, nybrz stovky,
¢i dokonce tisice jedincul), populace zatne neodvratné sméfovat k vymreni (KolaF et al. 2012).

Vyznam okraje populace pro genetickou diverzitu je vysvétlen v kapitole 11.A.3. Bylo prokazano,
Ze pro preziti druhu a tedy i jeho Uu€innou ochranu mohou byt okrajové €asti populaci velmi dalezité
(napf. Breiner et al. 2017). Okrajové populace jsou Casto malo pocCetné, fragmentované
a ohrozené mistnim vyhynutim, jsou zavislé na imigraci z jadrovych Casti populaci. Vzhledem
k neznamému (nemoznému) zplsobu Sifeni drobnokvétu proti proudu je vSak imigrace z jadrovych
Casti populace na némeckém useku Labe prakticky vylou€ena.

Propojeni naplavu v fi€nim kontinuu tak akcentuje vyznam v8ech soucasnych vyskytl pro jejich
ochranu a udrZzitelnost.

Riéni kontinuum je samoziejmé zasadni také pro migraci vodnich organism(. Prostupnost feky
umoznuje vyuziti biotopu i propojeni jedincl vyskytujicich se na delSim useku feky. Tato studie se
vSak rybami ani dalSimi vodnimi organismy nezabyva.

Je zfejmé, Ze regulace toku v minulosti ubraly vyrazné z pfirozenosti fi¢niho ekosystému. Dnesni

stav Ize v8ak stale vnimat jako polopfirozeny, ktery by bylo mozné a potfebné dale zlepSovat.
Moznymi opatfenimi by bylo napf. rozebrani bifehového opevnéni (alespor na nékterych mistech).

Souhrn: Propojeni bahnitych fiénich naplavi v Fiénim kontinuu pfinasi dalSi rozmér
v pristupu k jejich ochrané. Akcentuje dtlezitost ochrany vSech naplavu, ne jen jednotlivych
nebo nejlepsich. Na 42 km toku se nachazi poslednich 10 lokalit s vyskytem drobnokvétu
(celkové pouze max. stovky rostlin), postupné dochazi k oslabovani populaci vyse proti
proudu. Pohybujeme se na minimalni hranici zivotaschopnosti, a to jak co do poctu jedincu,
tak do poctu naplavil v fece. Zachovani vyskytu téchto naplavii a moznosti komunikace
mezi nimi je kliCové pro jejich dalSi existenci a ochranu. Ochrana ¢eskych vyskytil naplavt
na Labi ma vyznam jako ochrana lokalni populace na okraji arealu (obzvlasté s prihlédnutim
k tomu, ze syceni ze zdrojové populace neni mozné).
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1. Lidské zasahy do bahnitych naplavi

I1l.A Koncentracni vyhony

V ramci projektu ,Zlepseni plavebnich podminek na Labi v Gseku Usti nad Labem — statni hranice
CR/SRN — Plavebni stuperi D&&in“ byla v roce 2009 zahajena stavba tzv. experimentalnich
vyhont. Jedna se o priblizné 800 m dlouhy usek feky Labe u Dolniho Zlebu (f. km. 734).
Vysledkem téchto praci a nasledujicich Uprav je v soucasnosti pét experimentalnich vyhont — V1,
V2, V3 a V4/5 na pravém a V7 na levém bfehu feky (Aquatis 2015, VUV TGM a Aquatis 2017) —
viz obr. 13.

Obr. 13 Schématické znazornéni a rozmisténi jednotlivych vyhon
Popis vyhonl (VUV TGM a Aquatis 2017, VUV TGM 2016):

Vyhon 1: Délka 60 m. Pole, pfedstavujici prostor mezi korunou vyhonu a bfehovou linii, je Siroké
8 m a je za béZznych a vysSich vodnich stavl prito¢né. Jedna se o nejjiznéji umistény vyhon
hokejkovitého tvaru. Typ ,prutocny*.

Vyhon 2: Délka 60 m, Sife pole 14 m, hokejkovity tvar, svymi charakteristikami velmi podobny
vyhonu V1. Typ ,prutocny*.

Vyhon 3: Délka 80 m. Sife 25 m. V roce 2014 zde probé&hly terénni Upravy vedouci k piestavbé
vyhonu a jeho posunuti smérem do toku. MenSi Upravy probéhly také v lété 2016. Vyhon V3 patfi
do trojice jizné polozenych hokejkovitych pravobfeznich vyhonl. Pole vyhonu bylo rovnéz
vytvofeno z hrubého Stérku a valounl a je v soucasnosti pokryto vrstvou bahnitého substratu.
Voda do pole vyhonu protéka jen za vys$Sich vodnich stavl. Typ ,mélky proud®.
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vyhont 4 a 5. Byl vytvofen plo$né rozsahly vyhon s Sirokou plazi vybudovanou ze Stérku
a valound, ktera je pfiblizné rovna a vyplfiuje cely prostor mezi bfehem a vnéjSim okrajem vyhonu
tvofenym korunou ze Stérkem pfesypaného kamenného zahozu. V jizni Casti plaze se u bfehu
naléza meélka bahnita tan. Vznikla plaz je tak vySe polozena ve srovnani se dnem vyhont V1, V2
a V3 a tedy méné ovliviiovana vyskou vody v fece. Typ ,obnazovana plaz®.

Vyhon 7: Délka 230 m, Sife 10 m. Jde o jediny levobiezni vyhon, ma charakter podélné hraze. Je
umistén pfiblizné na urovni vyhonu V4/5. Prostor mezi hrazi a bfehem je nize polozen ve srovnani
s ostatnimi vyhony a k jeho celoploSnému obnazeni dochazi jen pfi velmi nizkych vodnich stavech.
Typ ,laguna®“.

Byl analyzovan hydraulicky, hydromorfologicky a biologicky monitoring experimentalnich vyhonu
(Poyry Environment 2014, Aquatis 2015, VUV TGM et al. 2016, VUV TGM a Aquatis 2017) s cilem
zhodnotit jejich funk&nost. V pfiloze 1 této studie je pfilozena &ast odborného posudku (Volfova,
Cizkova 2018) obsahujici podrobnou analyzu téchto monitorovacich zprav a zhodnoceni pfinosu
hotovych experimentalnich vyhon(. Nize jsou uvedena zji§téni monitoringu spolu se zavéry
analyzy, doplnéné o vlastni pozorovani a zjisténi.

Hydrologicky a hydraulicky monitoring obsahuje fadu méfeni: vodnich stavl, pritokd a rozlozeni
rychlosti proudéni v toku, prabéhu hladin v Useku experimentalnich vyhon(, rezimu zatapéni
vyhonu vodou, zrnitosti (rezim sedimentace od zfizeni i Upravy jednotlivych vyhon(). Pro srovnani
s prirozenymi naplavy vSak chybi adekvatni udaje na téchto lokalitach, srovnani tak bohuzel
provedeno neni.

Botanicky monitoring obsahuje sledovani lokalit na koncentracnich vyhonech, jsou pofizeny
druhové soupisy a fytocenologické snimky (porovnani viz dale). V roce 2017 (VUV TGM, Aquatis
2017) trpi botanicky monitoring Ffadou chyb a nepfesnosti (chybné determinace druhq,
nekompetentni informace o vyskytu drobnokvétu). V roce 2015 pozitivné hodnoti Upravy vyhonu
V3 a V4/5, predevSim vyrazné vétSi rozlohu obnazovanych ploch, eliminaci okrajového efektu.
Pretrvavaji zde v8ak dva nedostatky. Prvnim je absence gradientu vlhkosti. Chybi zde pozvolny
pfechod od omocené hrany k trvalé vegetaci, ktera jiz neni tolik vihkomilna. Tim je omezena Skala
druht, které se mohou v ramci plochy plaze vyskytovat. Druhym nedostatkem je prevazujici
hrubozrnna frakce na povrchu plazi. | kdyz lokalné je v substratu pfitomen i pisek a drobny Stérk,
jemnozrnna frakce se usazuje malo (Aquatis 2015).

Prizkum makrozoobentosu uvadi jako pfednost vyhonu pfredevSim proudici vodu a Stérkovo-
kamenité dno (napf. na okraji vyhonu V4/V5).

Entomologicky pruzkum byl zaméFfen na ripikolni druhy broukd, tedy druhy obyvajici pfirozené
Stérkové, piskové nebo Stérkopiskové brehy vod. Napf. v roce 2017 bylo zjisténo 73 druhl broukd.
Nejvétsi pocCet druhl byl zjistén na vyhonech V4/5 a V3, které byly upravené a jsou tvofeny
velkymi Stérkpiskovymi plochami. Vyhony tvofené pfevazné kamennymi valy (V1, V2, V7) nejsou
pro vyskyt broukt vhodné (VUV TGM, Aquatis 2017). Priizkum dale konstatuje, Ze vSechny
sledované lokality jsou negativné ovliviiovany zaristanim vegetaci.

Malakologicky prazkum konstatuje, ze v pfipadé velkého kolisani hladiny Labe nebo upiného
vyschnuti lokalit funguji vyhony pro malakofaunu jako past, nebot vodni mékkysi nemaji moznost
reagovat rychle na ustup vody, takze zde do nékolika hodin i dni hynou a opaéné, suchozemsti
mékkysi zase vymiraji vlivem rychlého zaplaveni jejich stanovisté Labem.

Ichtyologicky prlizkum dochazi k zavéru, ze kazdy z vyhon( pfinasi do toku trochu jiné specifické
podminky a spolecné tak vytvari rliznorodé prostfedi pro Zivot ryb.

Primarnim cilem tvorby koncentra¢nich vyhonu je zlepSeni plavebnich podminek. Tim je snizovana
funkénost potencialniho nahradniho stanovisté pro typ evropského stanovisté 3270. Dale jsou
vyhony uzpusobovany dal$im skupinam organismu, které vS8ak maji dost ruznorodé ekologické
naroky. Dle zpravy z monitoringu doslo vybudovanim vyhonU ke zpestfeni biotopové nabidky
pro fadu skupin organismd na brehu Labe (VUV TGM, Aquatis 2017). Ve skuteénosti jiz v&ak
na fadé mist tohoto useku bfehové opevnéni bylo pfirodnimi procesy odstranéno. Ke zvy3eni
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biotopové nabidky dochazi predevSim pro ryby, pro dal$i skupiny organismd jsou vysledky
neprikazné.

Sami autofi monitoringu pfipoustéji, ze vyhony v mnoha ohledech nesplfiuji morfologické
a ekologické parametry odpovidajici pfirozenym naplavim. Jedna se jiz o jejich umisténi v toku
do rovnych uUsekUl, kde nedochazi k pfirozené erozné-akumulaéni &innosti. Vybudovani vyhonu
bylo Spravou CHKO Labské piskovce umoznéno pravé do rovného useku (s misty narusenym
opevnénim), kde neni predpoklad negativniho ovlivnéni stanovisté pfirozenych naplava.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Useku Décin — statni hranice se SRN pravdépodobné nelze najit
lokalitu, kde by za stavajicich podminek na fece Labi mohlo dojit k umélému vytvofeni stanovisté
3270, které by bylo dlouhodobé udrzitelné. Na mistech s oslabenou unaseci schopnosti feky jiz
jsou ptirozené naplavy (Volfova a Cizkova 2018).

Hodnoceni experimentalnich vyhon( jako potencidlnich kompenzaénich opatfeni je také
komplikovano tim, Ze sledujeme vegetaci na nich, ale za stavajici dynamiky feky. Ta by vSak byla
vystavbou PSD zasadné ovlivnéna. Bez pfirozené dynamiky feky umélé naplavy nemohou
fungovat. Sou€asna dynamika by zanikla, protozZe cilem PSD je pravé to, aby zaniklo nepravidelné
a nepredvidatelné kolisani hladiny (Volfova a Cizkova 2018).

Bylo provedeno terénni Setfeni a byl zdokumentovan podstatny rozdil v morfologii naplavi
pfirozenych a uméle vytvoifenych koncentraénich vyhonu. Byl dosti patrny také vzhledem k nizké
hladiné vody. Koncentraéni vyhony vystupuji prudce z vody, koruna vyhonu je zarostla chrastici,
k vyvoji vegetace naplavli zde nedochazi. Potencialni mista pro tuto vegetaci jsou za tuni u bfehu
(naplav V3), dale pak naplav V4/V5 je Iépe tvarovan (doslo k jeho upravé v roce 2014). Misty se na
koncentracnich vyhonech muze vyskytnout jednoleta vegetace inklinujici k typu stanovisté 3270
(napf. u vyhonu V3 u bfehu za tini, vyhon V4/V5).

£ -
D&&in, byvalé prekladisté Koncentraéni vyhon

Obr. 14 Rozdilna morfologie vyhon( na pfirozeném naplavu a koncentraénim vyhonu (E. Volfova, 6/2018)
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Souhrn zjisténi analyzy monitorovacich zprav (Volfova a Cizkova 2018):

- Dochazi k vyvoji zrnitostniho slozeni experimentalnich vyhonu v ¢ase, a to diky lokalizaci
vyhonu v Useku toku, kde pfirozené nedochazi k akumulaci materialu, nybrZ pouze k jeho
odnosu. Naopak na lokalitach pfirozenych naplavi s fungujicim erozné-akumulaénim
procesem je zrnitostni sloZeni substratu v Case v podstaté neménné.

- Pfirozené naplavy jsou druhové bohatSi nez experimentalni vyhony, je zde ¢astéji vyvinut
typ evropského stanovisté 3270.

- Vybudovanim vyhonu doslo v dotéeném Useku ke zpestfeni biotopové nabidky, pfedevsSim

pro ryby.

Pro porovnani pfirozenych naplavi a koncentraCnich vyhonu byly kromé& monitorovacich zprav
vyuzity zjisténé udaje z vyzkumu naplavi v roce 2008 (Chvojkova a Markova 2009) a 2017
(Kalnikova et al.). Srovnani je spiSe orientaéni (viz tabulka 9), ale z&asti nahrazuje chybégjici
porovnani pfedevsim v hydrologické ¢asti monitoringu. Vychazi ze snimku v pfiloze 2.

Tab. 9 Orientaéni porovnani pfirozenych naplavi a koncentraénich vyhonu

Parametr

Pfirozené naplavy

Koncentraéni vyhony

Primérny pocet druhl

40

16

Fytocenologické pfifazeni (svaz)

Bidention tripartiae
Chenopodion rubri

(7 z 12 snimk{ orienta¢né pfifazeno k
témto svaziim)

Phalaridion arundinaceae

(4 z 23 snimka)
Bidention tripartiae
Chenopodion rubri

(5 z 23 snimku orientacné pfifazeno
k témto svazim)

Pritomnost drobnokvétu

ANO

NE

Zhodnoceni vegetace

Fytocenologické snimky ukazuiji,
Ze vegetace naplavu je dobfe
vyvinuta, s fadou typickych druht
a druhové pomérné bohata. Porosty
na jednotlivych lokalitdch s vyskytem
drobnokvétu se pfili§ neodlisuji.

druh(l. Nevyhranéné, nepfizniva struktura
a funkce.

Umisténi V Usecich s oslabenou unaseci V rovném useku feky.
schopnosti.
Site a sklon Siroké, pozvolné. Pfevazné uzsi pasy, ne tak pozvolny sklon

nebo naopak bez sklonu.

Napojeni bfehu

Pozvolny pfechod do feky.

Svah z lomového kamene.

Udrzba

Ne.

Pro zachovani funkce feky pro plavbu je
pravdépodobna udrzba po povodnich
a vyssich vodnich stavech.
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Prikladem vytvoreni koncentrac¢nich vyhonu ze zahranici je umeélé vytvoreni Stérkového naplavu na
fece Ryn, cca 8 km pod pfehradou Kembs (Arnaud et al. 2017). Byl vytvofen naplav 620 m dlouhy
a 12 m Siroky, ktery byl nasledné detailné monitorovan — byly sledovany batymetrické poméry,
velikost a rozlozeni zrn Stérku, byly pofizeny aktualni letecké snimky. Zakladnim zjisténim byl fakt,
Ze naplav byl rozplaven prvni vétsi povodni v prvnim roce nasledujicim po jeho vytvofeni, material
byl uloZen na dno toku. Vzacnéjsi druhy nebyly zjistény, doslo k rychlému rozvoji invaznich druha.

Souhrn: Experimentalni vyhony na Labi u Dolniho Zlebu nevytvaii plnohodnotnou,
dlouhodobé funkéni nahradu typu evropského stanovisté 3270. Mize dochazet ke zvySeni
biotopové nabidky, predevSim pro ryby.

Uspésné nejsou ani priklady ze zahraniéi (Arnaud et al. 2017).
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I11.B Management naplavi

Prohrabky plavebni kynety v Labi probihaly v minulosti tak, ze $térk ze dna byl z feky odvazen.
Tento postup neni idealni, dochazi pak k vyhladovéni vody, zvySeni jeji erozni funkce
a zahlubovani feky (Mossa et al. 2017). Pfi opevnéni bfehl také nemlze dochazet k doplfovani
sedimentu erozi.

Dokumentace EIA k zaméru Plavebni stupefi Dé¢in (PSD) uvadi jako moznost podpory stanovisté
3270 tzv. management Stérkl, ktery spociva v tom, Zze material, ktery bude odtéZzen v ramci
prohrabek, nebude trvale odvazen z toku, ale bude deponovan na vhodnych mistech do toku,
rozhrnut a plsobenim vysokych pritokl pfirozenymi mechanismy modelovan do podoby fi¢nich
naplavi (Dokumentace EIA 2016). Dokumentace EIA uvadi, ze timto zplisobem mohou byt
udrzovana ¢i dokonce rozSifovana uméle obnazovana fic¢ni dna. Je vSak velmi pravdépodobné, ze
nedojde k nasimulovani funkéniho stanovisté 3270. Premistovani materialu mize naruSit
semennou banku produkovanou na dané ploSe a muze omezovat vliv dotace semenné banky
z vySe polozenych lokalit &i dotaci ve formé& zoochorie. Kubat na zakladé dlouholetych pozorovani
udava, ze pro vyskyt drobnokvétu pobfezniho musi byt povrch naplavu slehly, zpevnény
a pfi obvyklém pFeplaveni vodou nepohyblivy (Kubat in Sutera a Kuncova 2001).

V minulych letech bylo pfikro¢eno k ukladani vybagrovanych sedimentl na jiz existujici naplavy.
Sice tak je material v fece ponechan, avSak na pfirozenych naplavech s vyskytem vzacnych rostlin
hrozi prekryti semenné banky. Material miize byt vyuzit pfi vys§Sich pratocich pro akumulaci nize
po proudu.

Byly zdokumentovany dva pfirozené naplavy v Dolnim Zlebu (na levém a pravém brehu,
nad pfivozem a pod nim), na nichz byl v minulych letech deponovan material z prohrabek. Tyto
zasahy jsou hodnoceny jako dosti nevhodné, povrch naplavu se vyrazné zmeénil. Dfive rovny slehly
povrch ma na sobé navezené hromady Stérku, které vytvafi jakési zebrovani naplavu. Nastésti je
Stérk ukladan pod uroven vyskytu drobnokvétu (hromady tak byly viditelné diky nizSim pratokam).

W Ty <
o . -
Fa s X

Doinf Zleb, levy bfeh

s e
Dolin Zleb, prav bfeh

Za navezenym $térkem byl drobnokvét nalezen, dokonce v dosti vysokych poctech.
Obr. 15 Naplavy u Dolniho Zlebu s navezenym $térkem z prohrabek (E. Volfova, 6/2018)

Pfiklad umélého naplavu na Ryné ukazuje, ze pfi akumulaci vétsiho mnozstvi sedimenti doslo
k jeho rozplaveni povodni a ulozeni na dno feky. Hromadna akumulace se nezda jako optimalni
feSeni. Uvaha vyuzit stavajici naplavy se zda byt dobra — zde pfirozené sedimentuje material.
K jeho Caste€nému odnosu sice mlze pfi povodni dojit, avSak je zde nejvice stabilni. Dilezité je
rozdélit material z prohrabek na vice €asti a ukladat na kazdy naplav jen pfiméfené mnozZstvi.
Vzhledem k ochrané vegetace — tj. drobnokvétu pobfezniho, dalSich vzacnych rostlin, typu
evropského stanovisté 3270 — se zda lepsi material z prohrabek umistit na konec naplavu nez jeho
zacCatek. PFi umisténi na zacCatku by pfetrvalo riziko rozplaveni na naplav a prehrnuti semenné
banky vrstvou vy88i mocnosti. Naopak, na konci naplavu zase hrozi odplaveni materialu za naplav
na dno feky. MoZznym vychodiskem by bylo ukladat na zagatek i na konec naplavu malad mnoZstvi
vybagrovaného $térku. Vhodné je ho spiSe pohazet po povrchu, nikoli vrsit do vysky. Cilem je,
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aby se Stérk dobfe zakomponoval do pfirozeného naplavu, nevytvarel mocné vrstvy. V kazdém
pfipadé vsak takto pretrvava riziko prekryti populaci drobnokvétu a dalSich rostlin.

Nejvhodnéjsi pro ochranu typu evropského stanovisté 3270 by bylo:

- Stérk z prohrabek vibec neukladat na naplavy se stavajicim vyskytem drobnokvétu
pobfezniho (podle Udajd 2008-2018 jsou to naplavy: Usti nad Labem, Svadov, Valtifov, Malé
Bfezno, Nebocady, Téchlovice, Rozbélesy, DéCin — u usti Ploucnice, u byvalého prekladisté, Dolni
Zleb — levy a pravy bieh).

- vytipovat konkrétni plochy na naplavech mezi Ustim nad Labem a statni hranici, kde by bylo
mozné material z prohrabek ukladat tak, aby nedoslo k ohrozeni lokalit drobnokvétu a kvalitnich
Stérkovych naplava (ve spolupraci zastupcu plavby a ochrany pfirody). Je nejprve potfeba alespon
pfiblizné definovat, kde a kolik materialu je potfeba ukladat, pak co nejblize identifikovat vhodné
plochy na vhodnych mistech (jesepni bfehy bez aktualniho vyskytu naplavl, rozhodné vSak mimo
8 lokalit vyskytu drobnokvétu).

Souhrnné zhodnoceni vhodnosti riiznych typd managementu Stérku je provedeno v tabulce 10.

Tab. 10 Zhodnoceni rdznych moznosti managementu Stérku

Management Stérku Vhodnost |Zdivodnéni

Odvoz stérku z feky Nevhodné |Hladova feka — zvySena eroze

Akumulace hromadna Nevhodné |Rozplaveni povodni, ulozeni na dno

Akumulace na naplavech Nevhodné | Pfekryti semenné banky

Lokalni akumulace na zacatku/konci|Nevhodné |Riziko pfekryti semenné banky, vyuziti pro akumulaci Stérku
naplavd na naplavu

Cilené rozlozeni na vymezené naplavy |Vhodné Ulozeni materialu z prohrabek na naplavy (na jejich zacatek
bez vyskytu drobnokvétu a cenné a/nebo konec) tak, aby nedoslo k ohrozeni typu evropského
vegetace stanovisté 3270

Pro typ evropského stanovisté 3270 je optimalni management v ponechani feky jeji pfirozené
dynamice (bez pfiénych prekazek, prohrabek, brehového opevnéni). K urychleni procesu
v soucasném stavu by mohlo pomoci rozebrani bfehového opevnéni.

Souhrn: Management Stérku v fece je vhodné fesSit ukladanim na vice mistech (ne
hromadné, ne odvozem z freky), avSak je tfeba se vyhnout cennym naplavim
s drobnokvétem pobieznim. Vhodna mista by méla byt vytipovana spoleéné zastupci
spravce povodi a ochrany pfirody.
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IV. MoZnost kompenzacnich opatieni

IV.A Koncepce vodni dopravy

Ministerstvo dopravy (MD) pfipravilo v minulych letech tzv. Koncepci vodni dopravy pro obdobi
2016 — 2023, ktera oznacila jako hlavni pfi€inu vyznamného poklesu preprav v tomto zplsobu
dopravy v poslednich dvaceti letech nespolehlivost splavnosti labské vodni cesty v useku Usti
nad Labem — statni hranice. Podle uvedené koncepce je v tomto Useku nutné omezit zavislost
vodni dopravy na klimatickych podminkach, tedy fesit splavnost v obdobich s niz§imi vodnimi
stavy.

Bé&hem procesu SEA byla Koncepce vodni dopravy vyhodnocena (Fialova 2016) s vyznamné
negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000, a to v dusledku opatfeni "Realizace
stavebnich opatfeni odstrafujicich uzka mista omezujici plavebni provoz" zahrnujiciho navrh
zaméru Plavebni stupen Dé&c¢in.

Podle stanoviska SEA jde v ramci typu stanovisté 3270 zejména o ovlivnéni pfirozeného
kolisani vodni hladiny a erozné-akumula¢ni dynamiky vodniho toku, ktera je predpokladem
pro jeho vyskyt, a dale o ovlivnéni provazanosti tohoto stanovisté s tzemimi mimo EVL (vodni
tok mimo EVL Labské udoli, odkud dochazi k zasobeni stanovisté 3270 v EVL diasporami
nékterych druha).

Proto stanovisko SEA urCuje moznost schvaleni Koncepce vodni dopravy pouze ve varianté
s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych dlvodl prevazujiciho
vefejného zajmu. Nasledné schvaleni koncepce je mozZné pouze po uloZeni a zajisténi
kompenzacénich opatfeni a provedeni dalSich nezbytnych krok(i ve smyslu ustanoveni §45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale je stanoveno, ze v pfipadé budovani PS Dé&¢in bude
tfeba s dostatecnym piedstihem pfipravit funkéni nahradni plochy se Stérkopiskovymi naplavy.

V souladu s poZzadavkem &lanku 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich zivoCichll a plané rostoucich rostlin je pfed schvalenim koncepce s vyznamné
negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000 nutné mj. doloZit a prokazat naléhavé
davody prevazujiciho vefejného zajmu.

K dosaZeni zaméru zlep$eni plavebnich podminek v Useku Labe statni hranice CR/SRN —
Stfekov bylo pfipraveno vice variant véetné tzv. bezjezovych Feseni. Technické posudky CVUT
z roku 2014 dosly k zavéru, ze k dosazeni potiebnych plavebnich podminek, respektujicich
legislativni parametry vyZzadované pro vodni cestu, je s ohledem na absenci jiného technického
feSeni nezbytné provést stavebni upravy na fece Labi v podobé vystavby plavebniho stupné
v D&Ciné. S ohledem na to je zamér Plavebniho stupné Déc&in (PSD) v Koncepci navrhovan
jako jedina moznost k zajisténi potfebnych parametr(i splavnosti ¢eského dolniho toku Labe.

MD dodalo na jednani Vlady CR, konané dne 17. 1. 2018, souhrnny podklad pro rozhodnuti
o pfevazujicim vefejném zajmu. Vlada méla svym usnesenim rozhodnout, ktery z dotéenych
zajmu, zda schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016—2023 v¢€. opatfeni "Realizace
stavebnich opatfeni odstrafiujicich uzka mista omezuijici plavebni provoz", zahrnujiciho navrh
zaméru ,Plavebni stupen Dé&cCin“, nebo vefejny zdjem na ochrané vyznamné negativné
dotenych lokalit soustavy Natura 2000 z hlediska smérnice o stanovistich, pfevazuje.

V tomto podkladu jsou shrnuty divody pro oba verejné zajmy. Dlvody pro pfevazujici vefejny
zdjem na schvaleni pfedloZzené Koncepce vodni dopravy vyplyvaji podle podkladového
materialu MD hlavné z ekonomickych aktivit. Dojde k rozvoji vodni dopravy jako alternativy
k dopravé silniéni a Zzelezni¢ni, ke zvySeni konkurenceschopnosti ¢eského hospodarstvi,
jmenovité zpracovatelského, chemického a tézkého primyslu, k rozvoji cestovniho ruchu
a snizeni nezaméstnanosti. Doprovodnymi vyhodami ma byt vyuziti obnovitelného zdroje
energie a hospodarné vyuziti vefejnych prostfedkl. Zakladnim vefejnym zajmem spojenym
s ochranou pfirody je zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany pfirodnich
stanovist, volné Zijicich ZivoCichl a plané rostoucich rostlin na evropském uzemi ¢lenskych
statll Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze ohroZena stanovisté a druhy predstavuji Cast
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pfirodniho dédictvi EU a jejich ohrozeni ma Casto charakter pfekracujici hranice, zachovani,
ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi v€etné ochrany pfirodnich stanovist a volné
Zijicich zivoCichu a plané rostoucich rostlin jsou zakladnim cilem v obecném zajmu EU, ke
kterému musi svym dilem pfispivat veskeré &lenské staty véetné Ceské republiky.

Vlada dne 17. 1. 2018 rozhodla, ze ve vztahu k ochrané vyznamné negativné ovlivnénych
lokalit soustavy Natura 2000 existuji naléhavé dlavody prevazujiciho verejného zajmu na
schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 — 2023 v&. opatfeni "Realizace stavebnich
opatfeni odstranujicich uzka mista omezujici plavebni provoz", zahrnujiciho navrh zaméru
,Plavebni stuperi D&&in“ (usneseni ¢. 46 Vlady CR za dne 17. 1. 2018).

Soucasné ulozila ministru dopravy v pfipadé, Ze bude vlada v souladu s usnesenim viady
ze dne 25. zafi 2017 €. 685 informovana o kladném vysledku provéfovani kompenzacnich
opatfeni pro vyznamné negativné ovlivnéné lokality soustavy Natura 2000, predlozit Koncepci
vodni dopravy pro obdobi 2016 — 2023 k projednani a schvaleni vladé do 30. ¢ervna 2018,
ktera bude obsahovat stanovena kompenzacni opatfeni pro vyznamné negativné ovlivnéné
lokality soustavy Natura 2000.

Souhrn: Vliv Koncepce vodni dopravy na Naturu 2000 byl vyhodnocen jako vyznamné
negativni (kvali zaméru plavebniho stupné Décin). Existence jinych alternativ byla
vylouéena. Bylo rozhodnuto o prevaze verejného zajmu koncepce vodni dopravy.
Otazkou nyni je, zda je mozné kompenzovat vyznamné negativni vlivy.

IV.B Kompenzaéni opatfeni

Pro zjisténi moznosti kompenzacénich opatieni bylo postupovano tak, Ze byla nejprve shrnuta
teoreticka vychodiska kompenzaci, nasledné byly hypoteticky zvaZzovany mozZnosti
kompenzace, a to jednak na jinych fekach, jednak na Labi mezi Stfekovem a statni hranici.
Byla posouzena opatfeni navrhovana v ramci EIA plavebniho stupné Dé&c&in, zhodnoceny
plosné rozlohy dotéené v EVL Porta Bohemica a EVL Labské udoli.

IV.B.1 Co jsou kompenzaéni opatieni

Navrhy kompenzacnich opatfeni jsou stanovovany organem ochrany pfirody po skonceni
naturového hodnoceni — viz rozsudky Evropského soudniho dvora (ESD) ve véci C-304/05, C-
258/11 nebo C-521/12 a §45i odst. 11 ZOPK), a to poté, co je rozhodnuto o tom, ze plati
vSechny nasledujici podminky: a) hodnocena koncepce & zamér ma vyznamné negativni vlivy,
b) neexistuje jiné variantni feSeni bez vyznamnych negativnich vlivd, c) realizace zaméru je
v jiném vefejném zajmu, pfevazujicim nad zajmem ochrany uzemi soustavy Natura 2000.

Za kompenzacni opatfeni mlze byt v pfipadé EVL povazovano pouze:

- zlepSeni stavu stanovisté nebo biotopu druhu nebo obnova takového stanovisté nebo
biotopu (na mistech, kde se pfedméty ochrany nevyskytuji, ale pfirodni podminky
umoznuji vytvofeni vhodnych biotopu a rozSifeni pfedmétl ochrany i do téchto mist).
Takova opatfeni by méla byt realizovana pfednostné v ramci ovlivnéné EVL nebo v jiné
EVL,; rozloha musi byt pfinejmensim stejna jako ztrata zplsobena zamérem, zachovana
musi byt kvalita (v pfipadé stanovist jejich struktura a funkce)

- obnova nebo ,vytvofeni“ stanovi§té nebo biotopu druhu na novém uUzemi mimo
existujici EVL ¢&i v rozSifeném uzemi EVL, toto Uzemi musi byt v rdmci uplatnéni
kompenzaénich opatfeni zafazeno do soustavy Natura 2000

- v naprosto vyjimecnych situacich navrzeni nové EVL pro ovlivnéné pfedméty ochrany.
Kompenzaéni opatfeni musi byt navrzena tak, aby:

- se tykala typU evropskych stanovist a druht, které jsou zamérem vyznamné negativné
ovlivnéné,
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- byla ve stejné biogeograficke oblasti (pro EVL) a stejném Clenskem statu (metodicky
pokyn MZP, 2007, pfirucka Evropské komise, 2007). Dulezité je i zachovani funkce,
kterou méla ovlivnéna lokalita z hlediska arealu rozSifeni pfedmétu ochrany.

U v8ech kompenzaénich opatfeni musi byt garantovana jejich proveditelnost a poté ucinnost.
Jejich vysledkem musi byt splnéni funkci, které podminily vybér pavodni lokality. Kompenzaéni
opatfeni typl evropskych stanovist musi dlouhodobé zajistovat podminky pro vyskyt populaci
indika¢nich druha.

Podle schématu planovani kompenzacnich opatfeni (Botnia 2004) jsou v pfipadé cCeského
dolniho Labe naroky na kompenzaéni opatfeni vysoké. Rozhodovaci schéma na obr. 16:
ovlivnény habitat (typ stanovisté) patfi mezi neprioritni, kvalita dot€enych vyskytu je vysoka, vliv
zaméru pfimy — vysoké naroky na kompenzacni opatfeni.

| Affected habitat |
- ~

/N
Cend o Cmd G

Present quality of the habitat

very 'Iarge large large moderate large moderate moderate minor Margin for safety

very large large large moderate large moderate moderate minor Compensation requirement

Obr. 16 Schéma planovani kompenzacnich opatreni

Kompenzaéni opatfeni by méla jit vzdy nad ramec opatfeni, ktera jsou bé&znou praxi podle
smérnic o stanovisStich a smérnice o ptacich nebo povinnosti stanovenych v jinych pravnich
predpisech EU. Stejné jako nemuze byt brano za kompenzacni opatfeni naplfiovani planu
péce, podle vykladu Evropské komise za né neni mozné povazovat ani doplnéni predmétl
ochrany do stavajicich evropsky vyznamnych lokalit, které jiz jsou pod pravni ochranou.
Kompenzacéni opatfeni musi pfesahnout standardni opatfeni nezbytna pro ochranu a pédi
o lokality soustavy Natura 2000.

Dale plati, Ze nahrada za nové lokality soustavy Natura 2000 muze byt soucasti souboru
kompenzaci podle ¢lanku 6(4), vymezeni novych lokalit samo o sobé ale nesta¢i a musi byt
doprovazeno dalSimi opatfenimi. Je také mozné rozSifit stavajici lokality, pokud budou
soucasné provedena nadstandardni opatfeni pro zlepSeni stavu stanovist.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb., v platném znéni, ke kompenzacnim
opatfenim pro ucely koncepce v § 45i odst. 9 uvadi: ,...rozumi se zajisténi moznosti nahradit
lokalitu dotéenou schvalenim koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou
zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé casti.”

Pfedpokladem funk&ni kompenzace je také podminka, ze lokalita nesmi byt nevratné ovlivnéna
pfed realizaci kompenzace (pfirucka EK k ¢lanku 6.4).

Pro zajisténi funkéni kompenzace je obvykle pfistupovano k nahrazeni n-nasobné rozlohy
(napf. Filbrandt 2008 — kompenzovana rozloha je trojnasobna oproti zni¢ené rozloze).
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IV.B.2 Ndhrada lokality na jiném misté v Ceské republice

Vymezeni nové evropsky vyznamné lokality pro dany typ evropského stanovisté (obdobné
pro druhy) coby kompenzacni opatifeni umozriuje i metodicka pfiru¢ka k postupu podle ¢lanku
6(4) smérnice o stanovistich, kterou vydala Evropské komise v roce 2007 a revidovala v roce
2012.

Podobné jako u plvodniho vybéru lokalit soustavy Natura 2000 (a v pfipadé CR také
navazujicich doplfiovani narodniho seznamu) je pfi vybéru nahradnich lokalit tfeba dbat
na kvalitu, reprezentativnost a celkovou soudrZznost soustavy Natura 2000, ktera zavisi také
na geografické distribuci zajistujici zachovani arealu a genetickou komunikaci mezi
jednotlivymi lokalitami.

Jak prokazala recentni védecka studie (Kalnikova et al. 2017), dalSi analyzy srovnani vegetace
a fléry naplavi na Labi se zbytkem republiky ukazaly jejich ekologickou odliSnost
a vyhranénost. Struktura jejich vegetace vétsinou odpovida fidkym porostdm druhové pestrych
a bohatych inicialnich stadii (aé ve srovnani se zbytkem republiky nevynikaji zvlast velkou
druhovou diverzitou) a menSim zastoupenim dominantnich druhl. Dale se vyznadluji
specifickym vyskytem druhu, které se na naplavech jinych fek vyskytuji jen vzacné, pfipadné
rostou jen zde — Corrigiola littoralis. Labské naplavy diky své velikosti a Sifce koryta, ve kterém
se tvofi, poskytuji vhodné stanovisté pro druhy svétlomilné, teplomilné, vazané pfedevdim na
bezlesa travinna spoledenstva, a celkové pro druhy v biotopech Ceské republiky do jisté miry
vZacné.

Na zakladé terénnich vysledkl i analyzy dat z mapovani biotopl vyplyva, ze typ evropského
stanovisté 3270 na EVL Labské udoli nelze v podobném rozsahu, kvalité, typologické
charakteristice a pfi zachovani stejnych ekologickych podminek v ramci Ceské republiky
kompenzovat ochranou téhoz stanovisté na jiném vodnim toku.

Analyzou naplavll se zabyval také Juficek (Well Consulting 2009), ktery potvrzuje uvedené
zavery, pfedevsim o vyznamu a jedineCnosti labskych naplava.

Bahnité Ficni naplavy na dolnim Labi tedy nejde zodpovédné kompenzovat vyhlaSenim
nahradnich lokalit v jiné oblasti Ceské republiky. Takové vyhlaSeni by muselo byt v kazdém
pfipadé spojeno s jinymi kompenzaénimi opatfenimi pravé v oblasti dolniho toku Labe,
aby bylo ochranéno také unikatni refugium geneticky vyznamné populace drobnokvétu na
okraji arealu rozsifeni.

Souhrn: Labské naplavy jsou jedineéné v Ceské republice, a to jak svoji rozlohou, tak
kvalitou. UZ jen diky vazbé na nejvy$si pratoky Labe jsou neopakovatelné na jinych
mistech. Nahrada lokality na jiném misté v Ceské republice neni prostorové mozna.

| v teoretické roviné — nahradni lokalita by musela byt doplnéna realizaci kompenzaénich

opatieni v oblasti dolniho toku Labe. Nahrada lokality na jiném misté v Ceské republice
by nemohla prispét k ochrané bahnitych fi¢nich naplavi na dolnim ¢eském Labi.

IV.B.3 MoZnosti kompenzacnich opatfeni na toku Labe mezi Strekovem a statni hranici

Pro posouzeni moznosti kompenzacénich opatfeni pfimo na dot€eném uUseku Labe se musime
blize podivat na zamér plavebniho stupné Dé&cCin, a to do dokumentace EIA (a zejména
naturového hodnoceni, Zahradka 2016).

Projekt Plavebniho stupné Dé&cCin pfedklada fadu opatfeni, jejichZ cilem je vyznamné negativni
vlivy eliminovat. Tato opatfeni jsou zapracovana do projektu, jehoz vlivy pak v ramci hodnoceni
vlivli na Zivotni prostfedi nebyly, na rozdil od Koncepce vodni dopravy, hodnoceny s vyznamné
negativnim vlivem. V dokumentaci bylo zapracovano mnoho environmentalnich opatfeni,
jejichz cilem je co nejvice snizit vlivy na doteny Usek feky. DostateCnost zahrnutych opatfeni
a ur€eni vyznamnosti vliva je ale rozporovana mnoha odborniky, dokumentace EIA byla proto
Ministerstvem Zivotniho prostiedi jiZ dvakrat vracena k pfepracovani.
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Pro ujasnéni rozdilu mezi riznymi typy opatfeni, jak vyplyvaji z platného ZOPK, uvadime
nasledujici tabulku.

Tab. 11 Porovnani rlznych typ( opatfeni

Opatieni pro eliminaci vyznamné |Zmiriujici opatreni Kompenzaéni opatieni
negativnich vlivi zaméru

Jsou soucasti zaméru. Mohou byt sou&asti zaméru, ne vzdy. |Nejsou soulasti zameéru.
Zamér nema vyznamné negativni Zamér nema vyznamné negativni vliv |Pro zaméry s vyznamné negativnim
vliv. (zmirfiuji se mirné negativni vlivy). vlivem, které jsou ve vefejném zajmu,

a neexistuje jina varianta.

Navrhovana béhem pfipravy zaméru. |[Navrhovana béhem pfipravy zaméru |Navrhovana samostatné po
nebo v naturovém hodnoceni stanoveni pfevahy jiného verejného
zameru. zajmu.

ZjednoduSené mlzeme predpokladat, ze néktera z opatfeni v neschvalené dokumentaci EIA by
mohla slouzit ke kompenzaci vyznamné negativnich vlivd na bahnité fi¢ni naplavy. Otazku
vyznamnosti vlivd v ramci dokumentace EIA nebudeme zpracovavat, vztahujeme
se ke Koncepci vodni dopravy, ktera vyznamné negativni vliv na typ evropského stanovisté
3270 vyhodnotila.

Béhem fady provedenych vyzkum( bylo zjiSténo, ze ubytek lokalit drobnokvétu pobrezniho
dosti jasné koreluje s budovanim vodnich dél (Rottenborn 2018). Po kazdém dokonceni nové
stavby nejpozdéji do jednoho roku druh v jejim okoli vymizel, protoZze zanikl jeho biotop.
V useku feky ovlivnéném vzdutim vodnich dél z pfiblizné 20 historickych lokalit drobnokvétu
dnes ani jedna neexistuje (viz vySe v kapitole 11.B.3).

Plavebni stuperi D&Cin ve varianté 1b obsahuje celou fadu opatfeni, ktera maji za cil zmirnit
¢i minimalizovat, pfipadné kompenzovat negativni vlivy vystavby plavebniho stupné na pfirodu
v dotéeném uzemi. Vybirame opatieni (oznaCena jako zmirfiujici) pro pfedmét ochrany typ
evropského stanovisté 3270. Jednim z téchto opatfeni je sezonni kolisani hladiny, dalSi pak
vyhony a Stérkopiskova obnazZovana plaz. Naturové hodnoceni (Zahradka 2016) uvadi:
.Koncentracni vyhony a Stérkopiskové plaze jsou biotopovym potencialem pro rozvoj stanovisté
3270.“ Hypoteticky se proto zvazuje a) sezénni kolisani hladiny, b) Stérkopiskové plaze
a c¢) koncentraéni vyhony jako kompenzaéni opatieni.

a) Sezénni kolisani hladiny

Provéfena byla uvaha, zda vliv vzduti na periodicky obnazované Fi¢ni naplavy muze zmirnit
nebo pfipadné kompenzovat regulace s vodni hladinou pomoci fizené sezdnni manipulace
hydrostatickymi sektory jezu, tzv. kolisani hladiny.

V dopliiku dokumentace vlivi zaméru na Zivotni prostfedi (HBH projekt a WELL Consulting,
2011) je sezénni manipulace hydrostatickymi sektory popsana. Manipulace na jezu bude
vurovni 0,5 metru mezi kvétami 124,5 m.n.m. a 1250 m.n.m., a to podle mésicu
v nasledujicim rezimu (odsazenim naznaceno kolisani).

Tab. 12 Kolisani hladiny v jednotlivych mésicich

| Il 11 v V VI Wil \lll IX X Xl Xll

125,0 125,0
124,8 1248 | 1248 | 1248 | 124,8 1245 | 1245 | 1245 | 1245 124,8

55



Navrzené rozlozeni manipulace v ramci roku ma logiku ve vztahu k hydrologii toku Labe a tedy
i k moznosti funké&nosti obnazovanych naplavu.

Vliv hydrodynamického vzduti zavisejiciho na aktualnich prutocich je po vétSinu roku nizky
(zejména pfi minimalnich prutocich), projevuje se az po f. km 749,2 (tedy 8 km nad soutokem
s Ploucnici).

Jak jiz bylo naznaceno, koncept kolisani hladiny ma racionalni opodstatnéni. Aby se mohlo
jednat o kompenzaéni opatfeni, muselo by dojit ze zlepSeni oproti stavajicimu stavu, coz vdak
na zakladé existujicich vypocta a podkladu nenastane (HBH projekt a WELL Consulting, 2011).

vvvvvv

V pfirodé dochazi k dynamictéjSimu kolisani a nelze bohuzel s jistotou konstatovat,
Ze navrzeny rezim zajisti vhodné podminky pro existenci a rozvoj spoleCenstva vazaného
na stanovisté bahnitych Ffi¢nich naplavi. Snizeni hladiny pro drobnokvét a dalSi zastupce
spole€enstva fi¢nich naplavl by navic bylo vhodnéjsi ve vyznamné vétSim rozsahu (rozdilu
hladin) — v ramci vegetacni sezény.

Na kli€ovych mistech budou stavajici naplavy pod hladinou trvalého nadrZeni jezu, napf.
v misté nad soutokem s Ploucnici, jak je zfejmé z nasledujicich podkladu (viz obr. 17). Nové
vytvofené periodicky obnazované naplavy budou mnohem mensiho rozsahu, vzhledem
k reZimu budou mit zcela jinou dynamiku a rozvoj spoleCenstva lze nyni s ohledem
na modifikaci okolnich stanovist’ a celého ekosystému téZko odhadovat.

STERKOVY
NAPLAV

PRECHODOVE PASMO+STABILIZACE
PROTI VYBEHU VLN 3

LUZNI POROSTY

LAGUNA

\STAVAJICI KORYTO
PLOUCNICE

\ HRANICEZABORU
HRANICERA
ZAMERU PSD
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Q345d - stavajici stav Q345d-PSD 124,5 m n. m.
Q345d - PSD 125,0 m n. m. =——=Q1 - stavajici stav
—Q1-PSD 124,5 m n. m. —Q1-PSD 125,0 m n. m.

134,00

132,00

130,00

128,00

126,00

124,00

nadmofiska vyska [m n. m.]

122,00
120,00

118,00
755,0 753,0 751,0 749,0 7470 7450 743,0 7410 7390 7370

f. km

Obr. 18 Priibéh hladin v nadjezi — pfed i po realizaci PSD (HBH projekt a WELL Consulting, 2011, podle
DHI Hydroinform, 2010) — f.km viz obr. 17, hladiny dle pratokd Q1-Q345d.

Sezonni kolisani hladiny je mozné oznacit za zmirnujici opatfeni, ale jen s velmi omezenym
dopadem na bahnité fi¢ni naplavy. Identifikovan je totiz:

e nevhodny posun lokalizace zaplavovanych naplavd,
e zmens$eni zaplavovanych naplavd,

e zména (zkraceni a unifikace) €asu obnazeni naplava.

Souhrn: Analyzou navrhu prabéhu hladin v nadjezi plavebniho stupné Décin bylo
zjisténo, ze sezénni kolisani hladiny ma v navrzené podobé omezeny a nejisty vliv
na bahnité fiéni naplavy. Neni pravdépodobné, ze by kolisani mohlo pfi udrzeni ucelu
pro plavbu zajistit zaroven podminky umoznujici dlouhodoby vyskyt typu evropského
stanovisté 3270.
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b) Stérkopiskové plaze

Revitalizace v usti Plou¢nice: Bfeh Labe bude podél environmentalni plochy upraven jako
Stérkopiskova obnazovana plaz simulujici pfirozeny bFfehovy naplav s navazujicim
prfechodovym pasmem. V mistech, kde by vzdutim vody vlivem vystavby PSD doslo k zatopeni
podstatné plochy zamysleného opatfeni, bude proveden nasyp, jehoz Celo bude vysvahovano
ve sklonu 1:3 a bude opevnéno kamennym zahozem. Na néj navazuje pas plaze o Sifce 1 az
2 m, ktery bude trvale zaplaven. Na tento usek bude navazovat 3 az 6 m Siroka obnazovana
plaz se sklonem 1:10 az 1:20. Pro spravnou funkci plaze budou tyto v pfipadé potfeby
dotovany podle potfeby (zejména po povodnich) vhodnym materialem z prohrabek dna toku
Labe. Na plaz navazuje pfechodové pasmo o sklonu 1:10 a pas slouzici k ochrané proti
destabilizaci svahu vlivem vybéhu vin (Sikula 2016). Viz obr. 17 vySe.

Pfimo v této lokalité dojde k likvidaci cenného souCasného naplavu s vyskytem drobnokvétu
pobfezniho. Tim dojde k oslabeni populace druhu (zejm. nize po proudu) a tim snizeni kvality
vyskytu typu evropského stanovisté 3270. Novy naplav s omezenym rezimem kolisani, umélou
morfologii a nepfitomnosti drobnokvétu neni plnohotnotnou nahradou, nemuze slouzit jako
kompenzaéni opatfeni.

Podobné budou ovlivnény i dal$i pfirozené naplavy (vliv vzduti bude proti proudu vyznivat):
Rozbélesy (levy bfeh) a (NeboCady — pravy bieh).

»> ohledem na nalez drobnokvétu pobfezniho na uzkém obnaZovaném pasu uméle vytvofené
plaze na pravém bfehu Labe u obce Jakuby, Ize pfi uziti vhodného autochtonniho materialu
spravného zrnitostniho sloZeni (tak jako v pfipadé budovani plaze v Jakubech pouzitého
z prohrabek plavebni drahy) pfedpokladat rozvoj druhu i na nové vytvofenych plazovanych
usecich v ramci environmentalnich uprav navrzenych ve varianté 1B zaméru. Vhodné budou
predevsim plaze mimo vzduti plavebniho stupné, tj. plaze za koncentraénimi vyhony v podjezi.*
(Sikula 2016). Sami autofi dopliiku dokumentace zde pfiznavaji jako vhodné spiSe plaze
za koncentracnimi vyhony. Vyskyt v Jakubech lIze pfiCitat také splaveni semen z naplavl
poloZenych vySe proti proudu, hypotéza o semenech z materialu z prohrabek neni jedinym
moznym vysvétlenim. Nelze stavét uspéSnost opatfeni na jediném nalezu, uspésnost je zavisla
na rozvoji populace a jeji udrzitelnosti.

Souhrn: Jak pfiznavaji sami autofi dokumentace EIA, Stérkopiskové plaze nejsou
vhodnym kompenzaénim opatienim pro typ evropského stanovisté 3270. Plaze jsou
umistény ve vzduti, kde dojde k likvidaci stavajicich naplavd. Riéni kontinuum bude
preruseno, nebude dochazet k prenosu semen z vySe polozenych (zlikvidovanych)
naplavi. Pfi dodrzeni ucelu stavby plavebniho stupné neni ani pravdépodobné, ze by byl
zajistén prirozeny rezim kolisani hladiny podporujici vyskyt typu evropského stanovisté
3270.
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c) Koncentracni vyhony

KoncentraCni vyhony jsou uvadény jako ,biotopovy potencial pro rozvoj stanovisté 3270
V dokumentaci EIA je vytvoreni novych lokalit vyskytu naplavi dokonce jednim z dulezitych
argumentd pro snizeni vyznamnosti vlivli na typ evropského stanovisté 3270 (spolu s kolisanim
hladiny — viz vySe). Potencialné by také mohly slouzit jako kompenzacéni opatieni (pro Koncepci
vodni dopravy).

Jsou navrzeny dva zakladni typy koncentracnich vyhonu:

Prvni, nevyplnény, bude diky mélkovodnim lagunam za vyhony vytvaret prostfedi vhodné
pro ryby, obojzivelniky, plazy, litoralni makrozoobentos a makrofyta. Horni kéta vyhonu bude po
celé délce dosahovat urovné hladiny pfi Q180d. Tento typ bude pocetné zastoupen méng, cca
z1/3.

U druhého typu bude horni povrch vyhonu také na drovni hladiny Q180d. V misté navazani
na bfeh bude vyhon snizen na droven hladiny Q270d a prostor za vyhonem bude vyplnén
autochtonnim Stérkem z prohrabek také pfiblizné na tuto urovef. Vznikne tak biotop typu
StérkopiscCitych naplavu. Vnéjsi strany obou typt vyhonu budou svahovany limcem, ktery bude
tvofen Stérkovym nasypem z autochtonniho materialu z prohrabek. Kdmen na vystavbu vyhont
bude dovazen lodmi.

VesSkeré prace na vyhonech maji byt provadény z feky, aby byl eliminovan zasah vystavby
do bfehovych partii.

Obr. 19 Koncentracni vyhony pod plavebnim stupném

V naturovém hodnoceni (Zahradka 2016) autor zhodnocuje vyhony a jejich funkci. Systém
balvanitych vyhonu vytvofi prostfedi s nizkym sloupcem vody a mnozstvim Ukrytd.
V bezprostfednim okoli vyhonl budou diverzifikovany rychlosti proudéni pro rozdilnou uroven
rozvrstveni Stérkového substratu a kamenu. PFi vySSich prutokovych stavech budou vyhony
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preplavovany. Systém prostfedi vyhonu bude vyuzitelny fadou organismu, predevS§im ryb,
obojzivelnikl a plazl, potencialné i nékterych vodnich rostlin.

Diverzifikace bfehové linie je moznym pfinosem vyhonu, av8ak typ evropského stanovisté 3270
ma jiné ekologické naroky. Autor naturového hodnoceni sam pfiznava, Zze nedojde ke splnéni
funkce vyhonl pro Stérkové naplavy se specializovanymi druhy rostlin (drobnokvét pobFezni)
nebo bezobratlych (stfevlici). Na zakladé vysledkd monitoringu maiji byt vyhony optimalizovany.
Bude preferovano vytvofeni mél€in a lagun za vyhony a obnazovanych vnitfnich bfeh( vyhona.
Predpoklada se vytvoreni 4 ha novych mélkovodnich zén — jak uvadi naturové hodnoceni.

Experimentalni vyhony spiSe z menSi &asti simuluji podminky pro vyskyt typu evropského
stanovisté 3270 — na hokejkovitych vyhonech je koruna vyhonu zarostla chrastici, jeji vnitfni
i vnéjSi svah je dosti strmy, za nim se nachazi laguna a az za lagunou najdeme pas relativné
vhodného sklonu a umisténi. LepSi je pouze vyhon V4/V5, kde byla doplnéna plaz, avSak i zde
pretrvavaji problémy jako navazani bifeh( a absence jemné;jsi frakce.

V priloze 1 této studie je uvedena analyza monitoringu téchto experimentalnich vyhonu (Volfova
a Cizkova 2018). Z analyzy celkem jednoznaéné vyplyva, Ze se na vyhonech sice ob&as objevi
pionyrska vegetace, avSak pro dlouhodoby a kvalitni vyskyt typu evropského stanovisté 3270 tu
nejsou podminky. Problémem je samotné umisténi v fece (v rovnych uUsecich), nedostatek
vhodnych volnych mist, Spatné tvarované vyhony, pozadavky na soubéh nékolika funkci (plavebni
a ochranarské — pro vice skupin organismu). Po zprovoznéni plavebniho stupné Décin by se dale
zménily sou¢asné podminky. Pro fadu druh( bude také problémem pFeruseni ficniho kontinua.

| kdyz pfipustime, Ze pfisti koncentraéni vyhony jiZz by se v budoucnu nékterych chyb vyvarovaly —
napf. jejich navazani a sklon by byly pozvolnéjsi, zasadni problémy jako umisténi v fece
a chybéjici akumulace jemnéjSiho materidlu by pFetrvavaly. Nehledé na zménu podminek
plavebnim stupném. Také je v popisu vyhonu rozvijen jejich multifunkéni charakter, plna 1/3
vyhonU (prvni typ) ma slouzit jako mélkovodni laguny. Na zakladé uvedeného popisu navrhu
vyhon( i jejich funkce je mozné uzavfit, ze z celkovych 4 ha mélkovodnich zén bude jen Cast
projektovana pro vyskyt typu evropského stanovisté 3270 a dle u€inénych zjisténi nebude ani tak
pro typ 3270 vhodna. Ani sami autofi si nejsou jisti funkci vyhonu pro naplavy.

Souhrn: Z porovnani prirozenych naplavii s uméle vytvarenymi koncentraénimi vyhony
vyplyva, ze umélé vyhony nejsou dostate€né pro vyvin reprezentativnich vyskyta typu
evropského stanovisté. Dle popisu vyhont je ziejmé, ze by mély byt multifunkéni a kromé
bahnitych naplavu zajistit zlepSeni plavebnich podminek a podminky pro dalSi skupiny
rostlin a zivo€ichl. Tyto funkce jdou v Ffadé parametri proti sobé a dale tak zeslabuji
potencial tohoto opatreni.

Souhrn — kapitola IV.B.3: Hypoteticky zvazovana kompenzaéni opatreni (kolisani hladiny,
Stérkopiskové plaze, koncentraéni vyhony) nebyla vyhodnocena jako vyuzitelna
pro kompenzaci vyznamné negativnich vlivii Koncepce vodni dopravy, a to ani pfimo v EVL
Labské udoli, ani v EVL Porta Bohemica.
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IV.B.4 Dotéené rozlohy
Vymezime ,Ceské dolni Labe“ jako usek feky Labe zahrnuty v EVL Porta Bohemica a EVL Labské
udoli, tj. pFiblizné mezi Trebouticemi (okres Litoméfice) a statni hranici s Némeckem.

V tomto useku se nachazeji tyto rozlohy typu stanovisté 3270:
- EVL Labské udoli: 10 ha (aktualni ddaje dle AOPK CR)

- EVL Porta Bohemica: 29 ha (AOPK CR), typ evropského stanovisté vSak (zatim) neni
zahrnut jako pfedmét ochrany.*

* Pozn.: Nezahrnuti typu evropského stanovisté 3270 jako pfedmétu ochrany do EVL Porta
Bohemica, kde se nachazi plodné nejvétsi a nejkvalitngjsi vyskyty v CR, je odborné& neobhajitelna.
Je na mist&, aby CR spinila logicky pozadavek Evropské komise na dopInéni pfedmétu ochrany
3270 do EVL Porta Bohemica.

Celkove se v téchto dvou lokalitach vyskytuje dominantni rozloha typu evropského stanoviste 3270
(39 ha z 80 ha v CR, resp. z 65 ha v kontinentalni biogeografické oblasti). Cela tato rozloha by byla
dotCena vystavbou plavebniho stupné Dé&cin:

- 'V EVL Porta Bohemica — mezi Stfekovem a koncem vzduti plavebniho stupné Décin
(Boletice) — zvySenym provozem lodi by byly naruseny naplavy, dosSlo by k izolaci lokalit
v Fiénim kontinuu (mezi jeden plavebni stuper a konec vzduti druhého), vyskyty jsou cenné
jako zdroj semen pro niZze polozené naplavy, které by zCasti zanikly ve vzduti PSD.
Fragmentace fi¢niho kontinua v kone¢ném disledku ovlivni i vyskyty nad vzdutim. Celkem
dotéeno je 15,6 ha, jsou zde 4 lokality s vyskytem drobnokvétu.

-V EVL Porta Bohemica — nad plavebnim stupném — ve vzduti by doslo k likvidaci cenné
lokality u usti Ploucnice, cenné lokality u byvalého prekladisté v Déciné a dalSich vyskytu
az do Boletic, kam dosahuje vzduti. Celkem se nachazi v oblasti vzduti 13,4 ha a 4 lokality
s vyskytem drobnokvétu. Znieni téchto lokalit by vytvofilo mezeru v fiénim kontinuu —
misto dnesniho 42 km dlouhého souvislého vyskytu by zbyly jiz jen dva useky v délce 21,1
a 12 km, prerusené 8,9 km dlouhou mezerou vzduti. To je pro dalSi vyskyt typu evropského
stanovisté 3270 neudrZitelné. Dale se negativné projevi zvySeny provoz lodi.

- 'V EVL Labské udoli — pod plavebnim stupném — dotéeny v8echny vyskyty (10 ha),
2 lokality s vyskytem drobnokvétu, pfedevsim omezenim pfinosu semen z vySe polozenych
naplavd (které budou zlikvidovany) v ramci fi€niho kontinua, zménou kolisani vody,
zvySenym provozem lodi.

Celkové by tedy realizaci zaméru plavebniho stupné Dé&c¢in doslo k ovlivnéni celych 39 ha v EVL
Labské udoli a EVL Porta Bohemica.

V tabulce 13 je pfehledné znazornéno ovlivnéni ploch v riznych uUsecich toku (Fi€niho kontinua)
a zhodnoceny moznosti kompenzace. Usek Labe v EVL Porta Bohemica nad vodnim dilem
Stfekov dlouhy 30 km neni zahrnut. Podminky pro vznik naplavi zde nejsou vhodné, a to ve vzduti
Stfekova ani nad nim.

Moznosti kompenzace v dotéenych EVL jsou hodnoceny Cisté teoreticky. Pfedchozi kapitola
dochazi k zavéru, Ze hypoteticky zvazovana kompenzacni opatfeni nejsou vyuZitelna.

Je zfejmé, Ze neni vhodné umistovat kompenzaéni opatfeni pfimo ve vzduti, pfinejmensim proto,
Ze nelze zajistit, aby fungovala pfed realizaci zaméru. Teoreticky nam tak pro kompenzaci zbyvaji
mista mimo vzduti. Jak je jiZ uvedeno vySe, tyto useky by byly zamérem také negativné ovlivnény,
a to hlavné fragmentaci fi¢niho kontinua a zvySenym provozem lodi. Umistovat kompenzacni
opatfeni do mist negativné ovlivnénych zamérem je principialné nevhodné, nechceme-li se dostat
do nekoneéné smycky, kdy by se potencialnim zvySenim dotéenych rozloh zase zvySovala rozloha,
kterou je nutné kompenzovat.
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Tab. 13 Dotéené plochy v fi¢nim kontinuu (EVL Porta Bohemica, EVL Labské udoli)

EVL Usek Délka |Rozloha |Lokality Viivy Vhodnost Zdlivodnéni
useku naplava |drobnokvétu umisténi
(km) |(ha) kompenzace
Porta Strekov — 211 15,6 | Stiekov Naruseni NE Negativni vlivy
Bohemica |Boletice (nad Valtifov ficniho provozu a naruseni
vzdutim PSD) Malé Bfezno  |kontinua kontinua by se
Té&chlovice ZvySeny provoz projevily i na nové
Nebocady lodi vytvarené vyskyty.
Porta Boletice — 8,9 13,4 |Rozbélesy Zanik lokalit ve |NE Ve vzduti neni
Bohemica | Prostfedni Zleb Dé&cin - usti vzduti vhodny prostor
(vzduti PSD) Plouc¢nice Naruseni pro naplavy
Décin — byvalé |Ficniho
prekladisté kontinua
ZvySeny provoz
lodi
Labské Prostfedni Zleb 12 10|Dolni Zleb — Naruseni NE Negativni vlivy
udoli — statni hranice levy bfeh fiéniho provozu a naruseni
(pod PSD) Dolni Zleb — kontinua kontinua by se
pravy bfeh Zvyseny provoz projevily i na nové
lodi vytvarené vyskyty.

PSD — Plavebni stupen Dé&cin

Vy$e byla konstatovana nemoznost kompenzovat vlivy na jinych lokalitach v CR, nyni dochazime
k nevhodnosti umisténi opatfeni také do EVL Labské udoli a EVL Porta Bohemica. Zde je sice
umisténi teoreticky vhodnéjsi vzhledem ke geografické blizkosti a zachovani stejnych parametrt
feky, av8ak problémem je zase umisténi pfimo v Casti toku negativné ovlivnéné zamérem
(soucasti koncepce vodni dopravy). Narazime na nefeSitelny problém — cenny a jadrovy vyskyt
typu evropského stanovisté 3270 je umistén pfimo v mistech planovaného zaméru PSD a neni
prostorové realné zde provést zarovenn zamér a zaroven zlepSovat stav pfedmétu ochrany,
pfipadné vytvaret nové vyskyty.

Stanoveni rozlohy bahnitych fi€nich naplavi na ¢eském dolnim Labi, ktera by byla nutna
k zajisténi funkéni kompenzace:

Protoze plavebni stupen Décin by ovlivnil podstatnou rozlohu typu evropského stanovisté
3270 v CR, neni predstavitelné nahrazeni této rozlohy ani teoreticky, a to ani v &isté
kvantitativnim ohledu. Ovlivhéno by bylo 39 ha z celkovych 65 ha v kontinentalni
biogeografické oblasti v CR. Velice pfiblizné Ize Fici, ze pfi koeficientu 1:3* by mélo byt
nahrazeno asi 120 ha.

Vzhledem k nevyuzitelnym potencidlnim kompenzaénim opatfenim je vsSak rozloha
v podstaté irelevantni.

*Pozn.: Koeficient 1:3 je zvolen v souladu s praci Filbrandta (2008). McGillivray (2012) také
doporucuje ndsobné kompenzace, neupresiiuje vsak pomeér. Pri stanoveni pomeéru miizeme
prihlédnout ke kvalite predmétu ochrany, jeho ekologickym charakteristikam (lesni/nelesni, rané
sukcesni/klimaxovy atd.), ale také mire jistoty, s jakou k uspésné kompenzaci dojde. Vzhledem
k nejistym vysledkiim kompenzaci jako takovych se pravé pristupuje k nasobnym rozloham. U 3270
Jjako pionyrskeho typu stanovisté je mozné pracovat s vySe uvedenym pomeérem 1:3 (napr. u lesnich
biotopii by byl vhodny vyssi pomer, az 1:10). Toto rozhodnuti vsak v tuto chvili neni relevantni.
Na redlném pripadu by bylo vhodné cislo dale objektivizovat, alespon napr. odbornymi
konzultacemi.
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V. Zavér

Typ evropského stanovisté 3270 je pfedmétem ochrany na celkem 825 lokalitach v Evropé.
V jednotlivych zemich se vyskytuje v fadu jednotek az desitek kilometri &tvere¢nich (v CR 80 ha,
z toho 65 ha v kontinentalsni biogeografické oblasti), v fadé zemi se nevyskytuje vibec. Na Labi
v Némecku se nachazi radové stovky az nizSi tisice hektarll. VysSi rozloha v Némecku nesnizuje
hodnotu ¢eskych vyskytu.

Ceska republika ochranou bahnitych naplavt pfispiva k ochrané typu evropskeho stanovisté v cele
Evropé. Stav z hlediska ochrany je nepfiznivy, v CR méné nepfiznivy. Dalsi zhorSeni tohoto stavu
by ohrozilo naplfiovani cili podle smérnice o stanovistich.

Na nasem uUzemi se bahnité fi¢ni naplavy vyskytuji na neregulovanych, pfipadné jen mirné
regulovanych usecich stfedniho toku Ohfe, Berounky na Kfivoklatsku, Labe od soutoku s Jizerou
az po statni hranici s Némeckem, Otavy, Luznice a Nezarky na Tfeborisku, stfedniho a dolniho
toku Jihlavy, Dyje a Moravy, stfedniho toku Odry a v menSi mife na dalSich tocich. Srovnanim
naplavi (Well Consulting 2009, Juficek, Xaverova 2015) bylo zjisténo, ze kazdy naplav je velmi
unikatni. Labe s desetinasobnymi pratoky vytvaii podminky pro jiny typ naplavd nez ostatni feky
v CR.

V CR je vyhlaseno osm EVL s ochranou typu evropského stanovisté 3270, z toho pét
v kontinentalni biogeografické oblasti. Rozloha dle aktualnich odbornych podkladd je v EVL
Labské udoli 10 ha a v EVL Porta Bohemica 29 ha (AOPK CR 2018), coz &ini vice neZ polovinu
vyskytu v Ceské republice.

Udoli &eského dolniho Labe je v soudasnosti nejvyznamnéjsi oblasti vyskytu typu evropského
stanovisté 3270 v Ceské republice. Labe je nejvétsi feka v CR, naplavy jsou zde pomérné
rozsahlé, relativné stalé, s vzacnymi druhy, vytvareji kontinuum od Usti nad Labem do Né&mecka
na dlouhém Useku feky, jejich struktura a funkce je pfizniva. Labské naplavy jsou specifické oproti
vyskytim na jinych fekach také tim, Zze obsahuji fadu biotopovych specialisti. Kazdy jednotlivy
naplav je unikatni (Kalnikova 2017, Well Consulting 2009).

Vyskyt bahnitych naplavd a drobnokvétu pobfezniho na Labi je mozné sledovat kontinualné
pfinejmensim po dobu poslednich 100 let. Z udaju je také patrna souvislost vystavby plavebnich
stupfil a zaniku lokalit drobnokvétu (a naplavl), pfevazné ve vzduti stupnud. Po roce 1936
(vystavba zdymadla Stfekov) az dodnes se tak vyskyt naplavl soustfedi pouze na Usek mezi
Ustim nad Labem a statni hranici CR — Némecko (s jednou dal$i druhotnou lokalitou v Praze).
Z historickych dat a map je zfejmy dlouhodoby charakter vyskytu naplavu na urcitych jesepnich
bfezich v fece (Rottenborn 2018).

Na zakladé dostupnych dat o vyskytu drobnokvétu za roky 1993 — 2018 je mozné potvrdit jeho
zavislost na pravidelném stfidani zaplaveni a obnazeni naplavd. Kolisani hladiny je zasadnim
faktorem pro vyskyt druhu. Siteni druhu pomoci hydrochorie je vysoce pravdé&podobné. Bylo
pozorovano oslabovani populace na nejvySe poloZzeném naplavu. Zpusob Sifeni proti proudu
v souCasnosti neni znam. Naplavy s drobnokvétem pobieznim jsou hodnoceny jako zvlast cenné,
a to mj. pro zachovani tohoto druhu u nas. V roce 2008-2018 bylo zjisténo 10 lokalit s vyskytem
drobnokvétu: Strekov (Usti nad Labem), Valtifov, Malé Bfezno, Téchlovice, Nebo¢ady, Rozbélesy,
Dé&cin — usti Ploucnice, Déc€in — byvalé prekladisté, Dolni Zleb — levy bfeh, Dolni Zleb — pravy bfeh
(Hfensko).

Propojeni bahnitych Fi€nich naplavd v Fi€nim kontinuu pfinasi dalSi rozmér v pfistupu k jejich
ochrané. Akcentuje dulezitost ochrany vSech naplavu, ne jen jednotlivych nebo nejlepSich. Na 42
km toku se nachazi poslednich 10 lokalit s vyskytem drobnokvétu (celkové pouze max. stovky
rostlin), pfiemz postupné dochazi k oslabovani populaci vySe proti proudu. Pohybujeme
se na minimalni hranici zivotaschopnosti, a to jak co do poctu jedincu, tak do poc¢tu naplavu v fece.
Zachovani vyskytu téchto naplavi a moznosti komunikace mezi nimi je klicové pro jejich dalsi
existenci a ochranu. Ochrana ¢eskych vyskytd naplavd na Labi ma vyznam jako ochrana lokalni
populace na okraji arealu, a to obzvlasté s pfihlédnutim k tomu, Ze syceni ze zdrojové populace
neni mozné.
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Priklady kompenzacénich opatfeni ze zahrani¢i ukazuji rGzné faze procesu, a to véetné feseni
prevazujiciho vefejného zajmu. Praxe ukazuje, Zze negativni dopad, které maji vliv na pfredméty
ochrany, jsou €¢asto podcefovany, a naopak pozitivni efekty navrzenych kompenzacnich opatfeni
jsou precefovany. Je zdiraznéno, Ze navrh kompenzacnich opatfeni zajiStuje zajmy definované
ve smérnici o stanovistich.

Experimentalni vyhony na Labi u Dolniho Zlebu nevytvafi plnohodnotnou, dlouhodobé funkéni
nahradu typu evropského stanovisté 3270.

Rzné zahrani¢ni studie ukazuji znané problémy pfi vytvareni kompenzacnich opatfeni. Vysledky
jsou oznacovany jako rozporuplné (Rubin et al. 2017, Staentzel et al. 2018, Januschke et al. 2011)
nebo rovnou neuspésné (Muirle et al. 2003, Arnaud et al. 2017). K relativné uspéSnym prikladim
pak patfi Filibradt (2008). Jako uspésné je uvedeno uchyceni vegetace na fiénim naplavu (Nowak
et al 2015), dale v8ak zavisi na zachovani pfirozenych podminek kolisani hladiny.

Management Stérku v fece je vhodné fesSit ukladanim na vice mistech (ne hromadné, ne odvozem
z feky), av8ak je tfeba se vyhnout cennym naplavim s drobnokvétem pobfeznim. Vhodna mista
by méla byt vytipovana spole¢né zastupci spravce povodi a ochrany pfirody.

Analyzou navrhu pribéhu hladin v nadjezi plavebniho stupné Dé&cin bylo zjisténo, ze sezénni
kolisani hladiny ma v navrzené podob& omezeny a nejisty vliv na bahnité ficni naplavy. Neni
pravdépodobné, Ze by kolisani mohlo pfi udrZeni ucelu pro plavbu zajistit zaroveri podminky
umoznujici dlouhodoby vyskyt typu evropského stanovisté 3270.

Jak konstatuji autofi dokumentace EIA (Zahradka 2016), Stérkopiskové plaZze nejsou vhodnym
kompenzaénim opatfenim pro typ evropského stanovisté 3270. Plaze jsou umistény ve vzduti, kde
dojde k likvidaci stavajicich naplavd. Riéni kontinuum bude pferuseno, nebude dochazet k pfinosu
semen z vySe poloZzenych (zlikvidovanych) naplavu. PFi dodrZzeni ucelu stavby plavebniho stupné
neni ani pravdépodobné, Ze by byl zajistén pfirozeny rezim kolisani hladiny podporujici vyskyt typu
evropského stanovisté 3270.

Z porovnani pfirozenych naplavi s uméle vytvafenymi koncentraénimi vyhony vyplyva, Zze umélé
vyhony nejsou dostatecné pro vyvin reprezentativnich vyskytd typu evropského stanovisté. Dle
popisu vyhonu je zifejmé, ze by mély byt multifunkéni a kromé bahnitych naplavu zajistit zlepseni
plavebnich podminek a podminky pro dalSi skupiny rostlin a Zivo€ichu. Tyto funkce jdou v Fadé
parametrl proti sobé a dale tak zeslabuji potencial tohoto opatreni.

Hypoteticky zvazovana kompenzacni opatfeni (kolisani hladiny, Stérkopiskové plaze, koncentrani
vyhony) nebyla vyhodnocena jako vyuzitelna pro kompenzaci vyznamné negativnich vlivd
Koncepce vodni dopravy.

Nemoznost kompenzovat vyznamné negativni vlivy zaméru PS Dé&C&in je zpusobena tim, ze jak
pro vyskyt pfedmétl ochrany, tak pro realizaci zaméru i potencialnich kompenzacnich opatfeni
slouzi jeden totozny prostor (ekosystém Fi€niho kontinua). Vzhledem k uzké vazbé pfedmétu
ochrany na fi¢ni kontinuum neni mozné prostorové oddélit usek ovlivnény zamérem od useku
neovlivhéného.

Pod plavebnim stupném nejsou v toku mista, kde by bylo mozné umistit nové naplavy tak,
aby dlouhodobé fungovaly a poskytovaly podminky pro vyskyt drobnokvétu a dalSich druhu
(Volfova a Cizkova 2018). Naopak soudasné pfirozené néplavy v misté planovaného vzduti by byly
omezeny, zcela zniCeny nebo s nejistou uspésnosti pfesunuty.

V Useku vzduti (nad plavebnim stupném) by zanikly kvalitni vyskyty naplavii s drobnokvétem
pobfeznim. Sifeni smérem dolti po toku by bylo omezeno. Z historickych zku$enosti (Kubat 2018,
Rottenborn 2018) je pravdépodobné, Zze nad plavebnim stupném drobnokvét vymizi. Zni¢eni lokalit
ve vzduti PSD by vytvofilo mezeru v Fiénim kontinuu — misto dnesniho 42 km dlouhého souvislého
vyskytu by zbyly jiz jen dva useky v délce 21,1 a 12 km, pferuSené 8,9 km dlouhou mezerou
vzduti. To je pro dalSi vyskyt typu evropského stanovisté 3270 neudrzitelné.

Stanoveni rozlohy bahnitych Fi€nich naplavd na ¢eském dolnim Labi, ktera by byla nutna
k zajisténi funkéni kompenzace:
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Protoze plavebni stupef D&Cin by ovlivnil podstatnou rozlohu typu evropského stanovisté 3270
v CR, neni predstavitelné nahrazeni této rozlohy ani teoreticky, a to ani v &isté kvantitativnim
ohledu. Ovlivnéno by bylo 39 ha z celkovych 65 ha v kontinentalni biogeografické oblasti v CR.
Velice pfiblizné Ize fici, Ze pfi koeficientu 1:3 by mélo byt nahrazeno asi 120 ha.

Vzhledem k nevyuzitelnym potencialnim kompenzacnim opatfenim je v8ak rozloha v podstaté
irelevantni.

Zavérem je mozné konstatovat, ze funkéni kompenzace vyznamné negativnich vlivi
Koncepce vodni dopravy neni mozna, a to ani pfimo v EVL Labské udoli, ani v EVL Porta
Bohemica, ani na jiném misté v Ceské republice. Hypotetickda kompenzaéni opatieni byla
shledana jako nevyuzitelna.
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