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1. Uvod

Tato studie se snazi nalézt odpovéd’ na otazku, zda a nakolik jsou fi¢ni naplavy (stanovisté 3270, Natura
2000) na Labi v useku evropsky vyznamné lokality (dale jen EVL) Labské tidoli unikatni v porovnani
s naplavy ostatnich fek v Ceské republice a zda je mozné je nahradit kompenza&nimi opatfenimi v piipads
realizace planované stavby plavebniho stupné Dé&Cin. Zajmové Gizemi se nachdzi mezi DéCinem a statni
hranici s Némeckem (Obr. 1). Plavebnim stupném by byla ovlivnéna i vySe proti proudu lezici a pfimo
navazujici EVL Porta Bohemica, ve které sice naplavy nejsou pfedmétem ochrany, ale omezenim jejich
rozlohy a naruSenim kontinua stanovisté 3270 lze predpokladat sniZzeni kvality tohoto stanovisté v feSené
EVL Labské tdoli a ¢asteéné téz v navazujicich lokalitaich Natura 2000 (FFH) tseku feky na némecké
strané.
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Obr. 1 Mapa d&cene céstl Vodmho toku na tizemi EVL Labské tdoli.

Dynamika a druhova bohatost Ficnich naplavii

Struktura fi¢nich biotopt a jejich druhova skladba je zavisla na fyzikalnich vlastnostech toku a
hydrologickém rezimu, které se dle teorie ficniho kontinua od pramene az k usti daného toku vzdjemné
ovliviiuji a méni (Vannote et al. 1980). Ri¢ni biotopy a specialné vegetace obnazovanych &asti fe¢iste patii
v nasi krajiné nesporné k nejdynamictéjSim vegetatnim typim vibec. Jejich vysoka biodiverzita souvisi
pravé s dynamikou a disturban¢nimi procesy, jez modeluji fi¢ni krajinu, a zapficinuji tak velkou
heterogenitu stanovist’ v neregulovaném fi¢nim koryté (Poff et al. 1997, Tabacchi et al. 1998). Jejich vyvoj a
obnova jsou ovlivnény pfedevsim naruSovanim vodnim proudem, hlavné frekvenci, intenzitou, délkou trvani
a obdobim zéaplav. Mechanické naruSovani povrchu ndplavli je pfi¢inou blokovani sukcese. Diky
pravidelnym disturbancim a ur¢ité dobé zaplaveni, kterou ne vSechny druhy snesou, zdstava vegetace
naplavl nezapojena a neustdlym narusovanim se obnovuji volné, oteviené plochy vhodné k dalsi kolonizaci.
A to jak druhy ze semenné banky, tak i druhy z blizkého okoli ¢i druhy, jejichz diaspory byly transportovany
vodou pfii povodni (Jenik 1955).

Nestabilita a narusovani, jako zakladni znaky ftecist¢, vedou ke vzniku velmi specifického typu
spoleCenstva. To se vyviji po poklesu vody vtocich a obnazeni ficniho dna stale znova, a to
V nepravidelnych intervalech, na rizné dlouhou dobu, nejcastéji v druhé poloviné 1éta a v casném podzimu.
V nékterych letech, kdy hladina vody neklesne hloubéji pod normalni stav, se ale nevytvoii viibec. Tomuto
rezimu je zvlasté piizpisobena skupina druhd, ktera se zfejmé vyvinula pravé na takovych stanovistich, kde
ma své optimum (Blazkova 2004). Pfi povodnich ptedstavuje pro rostliny nejvétsi stres nedostatek kysliku,
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ke kterému dochazi béhem zaplaveni a po pievrstveni novymi sedimenty, kdy jsou rostliny mechanicky
poskozovany, meéni se vlhkostni 1 svételné podminky, obsah Zivin a kysliku (Koppova 2001). Semenacky
dievin dlouhodobé&jsi zaplaveni snadno zahubi a z vytrvalych bylin pfeziji ty, které z vétsi ¢asti vystupuji
nad hladinu (napf. Phalaris arundinacea), anebo kratkodobé zaplaveni snesou (napi. Rorippa sylvestris).
Jednoletky jsou do urcité miry selektovany také, ale specialist¢ adaptovani na podobny biotop jako
Corrigiola littoralis, Cyperus fuscus nebo Limosella aquatica, to zvladaji dobfe.

Kromé zaplavovani plisobi na vegetaci naplavt také dalsi ekologické faktory, kterymi jsou pfedevsim
obsah Zivin v substratu, pfehfivani povrchu naplavu a jeho vysychani, rizna vyska hladiny podzemni vody
¢i mira zastinu. Rana sukcesni stadia Stérkovych naplavi se mohou vyznacovat velkou druhovou bohatosti.
Druhova diverzita urcitého vegetacniho typu zavislého na rezimu disturbanci se odviji od pravidelnosti
téchto disturbanci. Diverzita druhii naplavii je nejbohatSi v Casnych fazich sukcese, a pokud se jiz
nevyskytuji dalsi disturbance nebo se jejich rezim zméni, postupné se pocet druhli snizuje (Denslow 1980,
Ward & Tockner 2001, Naiman et al. 2005). Velka druhova bohatost pravdépodobné souvisi i s tim, ze fi¢ni
nivy, a tudiz i samotné naplavy fungovaly jako refugia druhti otevienych, nezalesnénych stanovist’ (Lozek
2007, Jankovska 2008). Na naplavy tak lze pohlizet jako na reliktni stanovisté dulezitd pro piezivani
svétlomilnych druhi.

Biotop M6 Bahnité ricni naplavy

Zkoumany biotop M6 Bahnité fi¢ni naplavy odpovida pfirodnimu stanovisti 3270 Muddy river banks
with Chenopodion rubri p. p. and Bidention p. p. vegetation soustavy Natura 2000 (Chytry et al. 2010) a pod
nazvem C3.5a Periodically exposed shore with stable, eutrophic sediments with pioneer or ephemeral
vegetation je zatazen do aktudlniho Evropského cerveného seznamu ohrozenych biotoptu (Jansen et al.
2016).

Je vazan na naplavy dolnich, vzacnégji i stiednich toku fek, tvofenych prevazné jemnozrnnymi sedimenty
nebo sedimenty smiSeného charakteru. Spodni ¢ast naplavit byva budovana $térky nebo pisky a jejich
povrch je prekryt vrstvou bahna, ptipadné muize byt naopak bahnitd vrstva prekryta Stérkem. Naplavy se
vyskytuji uvnitt aktivni ¢asti toku 1 v mrtvych ramenech. Vznik 1 zénik néplavii je podminén erozné-
akumulaéni Cinnosti fek, kterd se nejvice projevuje na neregulovanych tocich. K akumulaci materialu
unasené¢ho vodou dochdzi v mistech, kde je sila vodniho proudu oslabena, nejcastéji ve vnitini ¢asti meandrii
ve sméru po proudnici. Pfirozené kolisani pritoku vody béhem roku umoziuje periodické zaplavovani a
obnazovani néplavl, coz se zdsadnim zplisobem projevuje v dynamice vegetace. Pro rozvoj vegetace
jednoletych bylin na naplavech je nejvhodnéj$i obdobi pratokového minima piiblizné od konce srpna.
Minimélni doba obnaZeni naplavi béhem vegetacni sezony zarucujici rozvoj vegetace je 8—10 tydni.

Naplavy byvaji osidlovany pionyrskymi druhy jednoletych bylin s pfevahou druhti roda Bidens,
Chenopodium a Persicaria. Dominanty porosti dorustaji za vhodnych podminek vysky az 1,5 m a
pokryvnost mtze byt od velmi nizké az do 100 %, a to v zavislosti na typu a Gizivnosti substratu a sukcesnim
stadiu vegetace naplavu. Porosty s nizs§i pokryvnosti byvaji ¢asto druhové velmi bohaté. Dale se na nich
vyskytuji jednoleté ruderalni druhy (napt. Amaranthus retroflexus nebo Echinochloa crus-galli), kulturni
plodiny (napt. Helianthus annuus a Solanum lycopersicum), druhy lesni, luzni, druhy rakosin (napf. Phalaris
arundinacea a Phragmites australis), vysoké osttice (napt. Carex buekii ¢i C. riparia) nebo obojzivelné
rostliny mélkych lagun (napi. Alisma plantago-aquatica, Butomus umbellatus, Oenanthe aquatica a Rorippa
amphibia). V nezapojenych porostech casto rostou i drobné jednoletky, napt. Cyperus fuscus, Juncus
bufonius a Limosella aquatica. Na ¢astech naplavu polozenych vyse od vodni hladiny rostou druhy suchym
substratim a sluneCnimu zafeni piizptisobené metabolismem typu C4 (napf. Digitaria sanguinalis,
Echinochloa crus-gallii, Setaria pumila nebo S. viridis). Na naplavech na dolnim Labi se krom¢ toho velmi
vzacné vyskytuje i Corrigiola littoralis, ktera je u nas vazana pouze na tento biotop a o které se podrobné&ji
zminujeme jesté dale v textu.

Biotop byva ohrozen napfimovanim a prohlubovanim toki, téZbou a odstrafiovanim sedimentu,
zpevilovanim biehd, stavbou jezii a ptehrad, Sifenim invaznich druhii rostlin, znecisténim, rybolovem a
rtiznorodymi rekreacnimi ¢innostmi.

(Blazkova 2004, Chvojkova & Markova 2009, Chytry et al. 2010, Jansen et al. 2016)



V Evropském cerveném seznamu ohrozenych biotopid je na urovni celé¢ Evropy fazen kvili velkému
snizeni jeho kvality v poslednich 50 letech a redukci jeho plochy zhruba o 14 % Kk biotoptim blizkym
ohrozeni (NT). Mezi indikatory kvality biotopu byl zahrnut jeho vyskyt na neregulovanych usecich vodnich
tokt a brezich jezer, ptitomnost vzacnych moktadnich druhi, nizké zastoupeni neptivodnich druhti (neofyth)
a druhti kefového patra. Pro Ceskou republiku dokument udava piitomnost biotopu na plose celkem 80 ha a
jeho kvalita a kvantita za poslednich 50 let je hodnocena jako klesajici (Jansen et al. 2016).

Ricni naplavy na Labi a jejich specificnost

Reka Labe, a to predeviim v tseku Usti nad Labem — Hiensko, je v sou¢asné dobé& poslednim
poziistatkem relativné pfirozeného a rozsdhlého dolniho toku velké feky na tizemi Ceské republiky.
Specifickym na n¢j vdzanym biotopem jsou praveé balvanité, Stérkové az Stérkopiskové fiéni naplavy. Tato
stanoviste jsou zde ptirozené zachovana a periodicky obnovovana. Rozloha stanovisté je promeénliva a kazdy
naplav je samostatnym a jedine¢nym objektem liSicim se charakterem a rozlozenim sedimentt, strukturou
vegetace a druhovym slozenim. Vegetace zde byva casto fidka a bez vyrazné dominanty. Porosty jsou vSak
druhové velmi bohaté. Jedna se o smés drobnych vlhkomilnych jednoletek a suchomilngjsich ruderalnich
druht.

Naplavy na Labi jsou poslednim pfirozenym stanovistém zvlasté chranéného a kriticky ohrozeného druhu
Corrigiola littoralis (kriticky ohrozeny druh, ktery je ve stejné kategorii chranén i dle vyhlasky ¢. 395/1992
Sb.). Z dal8ich vzacnych druht vyssich rostlin rostou na naplavech napi. Eleocharis ovata, Limosella
aquatica, Nasturtium officinale, Pulicaria vulgaris nebo Peplis portula. Nachazeji se zde ale také vzacné
mechorosty (napf. Riccia cavernosa, Dicranella schreberiana, Physcomitrella patens, Physcomitrium
eurystomum, P. sphaericum nebo Pseudephemerum nitidum), ale napfiklad i vzacni bezobratli ZivoCichové,
hlavné stievlikoviti brouci (www1, Sutera et al. 2001, Chvojkova & Markova 2009, Well Consulting 2009,
Juticek & Xaverova 2015).

Corrigiola littoralis rostla v Ceské republice vyhradn& na $térkovych néplavech dolni Vitavy a Labe
(Kubat 1977). Dnes se vyskytuje velmi vzicné pouze v tGseku Labe mezi zdymadlem Usti nad Labem-
Stiekov a statni hranici (Kubat 1999). Vazba druhu na biotop Stérkopiskovych obnazenych den je u nas
velmi tésnd. Preferuje Stérkopiskové néplavy s valouny do priméru 10 cm. Existuje ziejmy vztah mezi
vystavbou plavebnich stupiid na dolni Vitavé a Labi a Gstupem tohoto druhu (Kubat 1999). Zdymadla mezi
Dolnimi Betkovicemi a Ustim nad Labem-Stickovem byla projektovana, aby vzduti dosahovalo aZ témdf
k vyse polozenému jezu. Vysledkem bylo trvalé zvySeni vodni hladiny do té miry, Ze $térkové lavice pfi
biezich se neobjevuji nad hladinou ani pfi nizkych pritocich (s vyjimkou hornich ¢asti zdrzi). Odstranéni
Stérkovych nédplavil, vyzdéni koryt a relativni stabilizace vodni hladiny vedly k tomu, Ze v soucasné dob¢ je
mozné druh povaZzovat za vyhynuly na biezich Vltavy i Labe v useku od zdymadla Usti nad Labem-Stiekov
proti proudu. Porovnanim dat sbéru herbafovych polozek s letopoéty dokonéeni vystavby jednotlivych
zdymadel se ukazalo, ze C. littoralis nepfezila dokonéeni vystavby nejblize nize po proudu polozeného
zdymadla ani o jediny rok (Kubat 1977, 1999, Chvojkova & Markova 2009).
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Obr. 2 Kriticky ohrozeny druh Corrigiola littoralis na stérkopiskovém naplavu Labe u soutoku s Plou¢nici
v D&iné (21. 7. 2017).



2. Metodika
2.1. Fytocenologicka analyza

Nomenklatura v praci zmifovanych rostlinnych spoleenstev se fidi monografii Vegetace Ceské
republiky (Chytry 2009, 2011), nazvoslovi biotopti odpovida Katalogu biotopt Ceské republiky (Chytry et
al. 2010). Taxonomické pojeti a jména rostlin jsou sjednoceny podle Seznamu cévnatych rostlin kvéteny
Ceské republiky (Danihelka et al. 2012). Pro udéely analyzy expertnim systémem byly nazvy druht
prevedeny na nomenklaturu pouZitou v Kligi ke kvétend Ceské republiky (Kubat et al. 2002).

2.1.1. Ptiprava datového souboru

Soucasti vyzkumu byl vlastni terénni priazkum, kterému predchazela reSerSe udajui o rozsifeni biotopu a
dostupnosti pouzitelnych dat z literatury a databazovych zdroji — fytocenologickych snimkt obsazenych
v Ceské narodni fytocenologické databazi (dale CNFD; Chytry & Rafajova 2003) a vrstev mapovani biotopt
Natura 2000. Na zéaklad¢ udaju z téchto podkladi byly piedbézné vytipovany fi¢ni naplavy, na kterych by
bylo vhodné fytocenologicky snimek zapsat, a doplnit tak jiz existujici data. Pfi vybéru lokalit jsme se
soustiedili na pokryti téchto ,,bilych mist* na naplavech v dotéeném tizemi EVL Labské tidoli a dale v EVL
Porta Bohemica. Navstiveny byly také pro moznou kompenzaci potencialné vhodné naplavy na dolnim toku
feky Ohfe. Pro fytocenologické snimkovani bylo zvoleno obdobi, v némz Se samotny biotop, jeho vegetace a
typické druhy nachézi v optimu, aby byla zajisténa maximalni vypovidaci hodnota nové pofizovanych dat.
Béhem terénniho prizkumu na konci srpna 2017 (+ jedna piedbézna navstéva nékolika naplava
na konci ¢ervence 2017) jsme na tiinacti naplavech poftidili tfinact fytocenologickych snimkd, pticemz dva
byly zapsany na dolnim toku feky Ohfe (u Zaboviesk nad Ohii) a jedenact na Labi (v tiseku od Usti nad
Labem po Hiensko). Na Obr. 3 jsou vyznaCeny vSechny nami navstivené naplavy, na kterych byly
zapisovany snimky a zaznamenavany vyznamné chranéné druhy (jejich ptehled je v Ptiloze Il).
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Obr. 3 Ricni naplavy navstivené béhem terénniho prizkumu v roce 2017. Cervené jsou oznaceny plochy

naplavil, kde byl pofizovan fytocenologicky snimek, Zluté ostatni navstivené.

Fytocenologické zapisy byly zhotoveny dle tradi¢ni metodiky curySsko-montpelierské skoly (cf. Moravec
et al. 1994). Pro hodnoceni pokryvnosti jednotlivych druhl v terénu byla pouzita rozsifena deviticlenna
Braun-Blanquetova stupnice (Westhoff & van der Maarel 1978), v niz je stupen 2 rozd€len na tii podstupné.
Kompletni fytocenologické snimky véetn¢ fotodokumentace, a dale seznam chranénych druhu, které byly
béhem vyzkumu zaznamenany mimo zapisované plochy, jsou v Piilohach I-III.
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Braun-Blanguetova stupnice abundance a dominance

r— 1 az 2 jedinci s nepatrnou pokryvnosti

+ — pokryvnost pod 1 % nebo hojny druh s malou pokryvnosti
1 —pokryvnost 1 az 5 %

2m — pokryvnost kolem 5 %, velky pocet jedinct

2a — pokryvnost 5 az 15 %

2b — pokryvnost 15 az 25 %

3 — pokryvnost 25 az 50 %

4 — pokryvnost 50 az 75 %

5 — pokryvnost 75 az 100 %

Vedle pokryvnosti druhti byly také zaznamenavany udaje o maximalni a primérné vysce bylinného patra,
celkové pokryvnosti bylinného patra, a dale informace o stanovisti, tj. lokalita, nadmoiska vyska, charakter
stanovisté (zrnitost a charakter substratu, vySka od aktudlni vodni hladiny, pfipadné stav naplavu) a
soufadnice pomoci GPS v soutadnicovém systému WGS 84. V¢étSina téchto doplikovych informaci vsak do
celkovych analyz kvili jejich absenci u ostatnich snimkti zahrnuta nebyla. Plocha zapisii vychézela
ze standardnich rozmért pro nelesni vegetaci — 16 m? (Chytry & Otypkova 2003). Fytocenologické snimky
byly ulozeny v databazovém programu Turboveg for Windows 2.1 (Hennekens & Schaminée 2001).

Hlavni ¢ast zpracovavanych dat potom tvofily snimky excerpované z CNFD. Do prvotniho vybéru téchto
snimkd byly zahrnuty vSechny s vyskytem zajmového druhu Corrigiola littoralis, a dale snimky fazené
do vegetac¢nich svazi Chenopodion rubri a Bidention tripartitae. Piislusnost k témto typim vegetace byla
urcena na zaklad¢ klasifikace snimku samotnym autorem anebo na zakladé pritazeni expertniho systému pro
klasifikaci vegetace CR (www?2). Timto postupem jsme ziskali celkem 2241 snimki, z nichz byly v dalim
kroku vybrany pouze ty, které byly zapsany na fi¢nim naplavu. Vegetace téchto svazli se totiz Casto
vyskytuje i na jinych primarnich a sekundarnich stanovistich, kterymi jsou napf. bifehy velkych fek,
obnazend rybnic¢ni dna, slepd ficni ramena, a také dusikem bohaté ptudy Vv okoli hnojist, sildznich jam,
na skladkach apod. (Chytry 2011). Snimky byly tfidény na naplavové a ostatni podle jejich lokalizace
(pomoci leteckych map v programu Google Earth Pro), popisu konkrétni lokality, poznamek o charakteru
biotopu ¢i V nekterych piipadech informaci obsazenych ve zdrojové praci. Vymazany byly dale snimky
zapisované na piili§ malé ploe (mensi nez 4 m?) a nebyly brany v potaz snimky pofizené mimo tuzemi CR.
Celkem tak bylo vybrano 183 snimki odpovidajicich uvedenym kritériim. Biblioreference zdrojovych praci
je uvedena v Ptiloze IV.

Pro navyseni po¢tu snimkd, a tim zvySeni robustnosti a reprezentativnosti analyzovaného souboru, byli
osloveni dals$i odbornici s zadosti o poskytnuti jejich nepublikovanych dat. Rovnéz byly digitalizovany
snimky z praci, ze kterych data jesté nebyla do CNFD pievadéna (piehled autori nepublikovanych snimki a
digitalizovanych praci je uveden v Pfiloze IV). Datovy soubor tak byl rozsiten o dalSich 118 snimkd.

Pfi analyze vegetace bahnitych fi¢nich naplavi (zahrnovanych k biotopu M6 Bahnité ti¢ni naplavy) jsme
pracovali se souborem 314 fytocenologickych snimkid zapsanych na naplavech 23 fek napfi¢ celou Ceskou
republiku. Informace o struktuie dat jsou uvedeny v Tab. 1.
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Obr. 4 Rozlozeni analyzovanych fytocenologickych snimku (n = 314).

Tab. 1 Charakteristika analyzovanych fytocenologickych snimkti (n = 314) podle jednotlivych fek — jejich
pocet, velikost (rozmezi a primér), stafi (rozmezi), pokryvnosti bylinného patra a pocet zaznamenanych
druhti (rozmezi a primér u obou parametrit). U kategorie Ostatni jsou podrobné rozepsany charakteristiky

v datovém souboru nejhojnéji zastoupenych fek.

Labe 102 4-16 (12,6) | 1976-2017 3-95 (32,1) 9-58 (24,17)
EVL Labské udoli 44 4-16 (12,4) 2003-2017 3-95(32,9) 10-58 (26,2)
Zbytek Labe 58 4-16 (12,8) 1976-2017 5-75 (31,6) 9-43 (22,5)
Ostatni (Berounka, Dfevnice, Dyje,

Jihlava, Jizera, Litavka, Luznice,

Morava, Odra, Ohfe, Opava, Orlice, 169 4-60 (17) 1959-2017 2-100 (54) 7-80 (30,6)
Sméda, Svitava, Svratka, Vltava)

Berounka 41 6-60 (26,8) 1959-2003 15-100 (51,3) 10-68 (40,9)
Dyje 12 4-25 (11,6) 1996-2012 10-95 (56,2) 12-35(26,6)
Jihlava 7 4-6 (4,2) 2000-2012 20-40 (31,4) 13-35(23,1)
Luznice 10 5-30 (16,3) 2002-2003 20-80 (45) 13-51(33,4)
Morava 65 4-50 (14,5) 1983-2012 2-100 (56,9) 11-53 (23,7)
Karpaty (Kopytna, Lomna,

Mordavka, Ostravice, Ropi¢anka, 43 15-30 (25,3) | 2008-2012 10-100 (46,7) 16-60 (30,9)
Tyra)

Pro vétSinu srovnavacich analyz byly pouzity tfi hlavni skupiny snimkd rozlisené v tabulce — Labe,
Ostatni a Karpaty (Tab. 1). Skupina Labe obsahuje snimky ze zajmového uzemi EVL Labské udoli a
prilehlych usekt spadajicich hlavné do EVL Porta Bohemica (jeden nejvzdalenéjsi snimek byl potfizen
na naplavu u Lovosic). V souboru jsou zahrnuty jak snimky z pfirozenych naplavi, tak i snimky z uméle
vytvofenych a udrzovanych experimentalnich vyhonti vybudovanych na Labi pod Décinem v roce 2009
(Juficek & Xaverova 2015).

Pifed samotnymi analyzami byly fytocenologické snimky jesté dale upravovany. V analyzovaném
souboru byly uzeji pojaté druhy, u nichz autofi pouzili rizné taxonomické koncepce, slouceny, konkrétné:
Achillea millefolium agg. (A. millefolium + A. millefolium agg. + A. sp.), Agrostis stolonifera agg. (A.
gigantea + A. stolonifera), Arenaria serpyllifolia agg. (A. serpyllifolia + A. serpyllifolia agg.),
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Bolboschoenus maritimus agg. (B. maritimus + B. sp.), Chenopodium album agg. (C. album agg. + C.
album; kromé dobfte odlisitelného C. ficifolium), Epilobium tetragonum agg. (E. lamyi + E. tetragonum),
Galium mollugo agg. (G. album + G. album ssp. album + G. mollugo), Leucanthemum vulgare agg. (L.
vulgare + L. vulgare agg.), Myosotis palustris agg. (M. palustris agg. + M. palustris ssp. laxiflora),
Persicaria lapathifolia (P. lapathifolia + P. lapathifolia ssp. brittingeri + P. lapathifolia ssp. lapathifolia +
P. lapathifolia ssp. pallida), Poa pratensis (P. pratensis + P. pratensis agg.), Polygonum aviculare agg. (P.
arenastrum + P. aviculare + P. aviculare agg.), Populus nigra agg. (P. xcanadensis + Populus nigra),
Portulaca oleracea (P. oleracea + P. oleracea ssp. oleracea), Potentilla supina (Potentilla supina + P.
supina ssp. supina), Rumex obtusifolius (R. obtusifolius + R. obtusifolius var. obtusifolius), Setaria viridis
(Setaria viridis + S. viridis ssp. viridis), Symphiotrichum novi-belgii agg. (S. lanceolatum + S. novi-belgii +
S. novi-belgii agg.), Taraxacum sect. Taraxacum (T. sect. Taraxacum + T. sp.), Xanthium. orientale agg. (X.
albinum + X. orientale agg.). Udaj o vyskytu Erysimum crepidifolium na naplavu vzhledem k jeho
ekologickym narokiim je nepravdépodobny, proto byl vztazen k druhu E. cheiranthoides. Druhy ur¢ené jen
do rodu byly dale vymazany. Juvenilni druhy a druhy kefového patra byly také odstranény (jednalo se jen o
zanedbatelné tii druhy zastoupené po jednom ve tfech snimcich S nizkou pokryvnosti). Stejné tak byly
odstranény i mechorosty a fasy, které nebyly zapisovany vSemi autory, a data tak nebyla konzistentni.
Stupent pokryvnosti 2 byl u vSech snimku sloucen, protoze pii analyze byly pouzity i starSi excerpované
snimky, které byly zapsany starsi Braun-Blanquetovou stupnici.

2.1.2. Pouzité analyzy
Mnohorozmérnda analyza fytocenologickych dat

K nalezeni podobnosti/nepodobnosti ve vegetaci fi¢nich naplavii z celé Ceské republiky a zobrazeni
ekologickych zakonitosti urcujicich rozmisténi snimkl byla pouzita nepfima mnohorozmérna gradientova
analyza, poéitana v programu Canoco for Windows 4.5 (ter Braak & Smilauer 2002). Pfed vstupem
do analyz byla vSechna data odmocninové transformovana. Délka hlavniho ekologického gradientu
v datovém souboru (= 4 SD) zjisténa pomoci pilotni detrendované korespondencni analyzy (DCA),
indikovala vhodnost daliiho pouZiti pravé této unimodalni ordinaéni metody (Lep$ & Smilauer 2003).
Vytvoieny byly zvlast’ diagramy pro snimky a pro druhy, pfi¢emz zobrazeny byly jen ty s nejvétsi vahou
vramci analyzy. Do diagrami se snimky byly pasivné promitnuty Ellenbergovy indika¢ni hodnoty
(Ellenberg et al. 1992) pro zaznamenané druhy, odrazejici jejich ekologické naroky k jednotlivym
vyznamnym parametrim prostiedi (svétlo, teplota, kontinentalita, vlhkost, pidni reakce a zZiviny), a dalsi
proménné (pocet druhd a Shannon-Wieneriv index diverzity). Ve vSech ordina¢nich diagramech jsou
barevné rozliseny skupiny snimkii (viz Tab. 1).

Ekologicka charakteristika

Pro rozSifeni informace z nepiimé gradientové analyzy s pasivné prolozenymi primérnymi
Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami (vazenymi abundanci druhtl) a dal$imi proménnymi (pocet druhti,
Shannon-Wienertiv index diverzity) bylo provedeno porovnani klasifikovanych skupin naplavi ve vztahu
k t¢émto proménnym pomoci krabicovych diagram v programu Statistica (Statsoft, Inc. 2000). Takto
vytvofené grafy pifimo srovnavaji naroky a vztah rozliSenych skupin naplavi na zékladé€ jejich druhového
slozeni ke zminovanym proménnym. Vzhledem k faktu, ze vétSina testovanych dat neméla normalni
rozloZeni, byla pouzita neparametrickd varianta statistického testovani. Priikkaznost rozdilii mezi skupinami
byla testovana prostiednictvim analyzy rozptylu (Kruskal-Wallisova ANOVA). Ve vysledcich jsou
prezentovany rozdily mezi hlavnimi skupinami fek, krabicové diagramy s podrobngj$im rozdélenim toki
jsou v Priloze V.

Srovnani druhovych charakteristik

Pro srovnani rozliSovanych skupin néplavli pomoci jejich druhovych charakteristik byly pro jednotlivé
snimky v programu Juice (Tichy 2002) postupné zjiStovany nasledujici udaje:
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e priamérné zastoupeni rostlinnych generalistii/specialistd, S ohledem na jejich rozsifeni napfic¢ biotopy
Ceské republiky, tzn. v kolika réiznych typech biotopti se druhy ve snimku primémé vyskytuji
(Sadlo et al. 2007)

e prumérné pokryvnosti a pocet druhi typickych pro urcity typ biotopu (les, travinna spolecenstva,
kfoviny, moktadni spolecenstva, ruderalni a plevelova spolecenstva). Vysledky analyzy poctu druhti
jsou uvedeny v Ptiloze VI

e prumérné pokryvnosti a pocet vSech nepuvodnich druhli, které byly jest¢ dale rozdéleny
na archeofyty a neofyty. Udaje o neptivodnich druzich byly pievzaty z Katalogu zavledenych druhii
flory Ceské republiky (Pysek et al. 2012)

Vysledné rozdily téchto charakteristik mezi jednotlivymi skupinami fek byly testovany v programu
Statistica pomoci neparametrické metody (Kruskal-Wallisova ANOVA) a ve stejném programu byly
vizualizovany pomoci krabicovych diagramu.

Klasifikace naplavii analyzou TWINSPAN

DalSim krokem k rozdéleni studovanych ndplavli do ekologicky odliSitelnych skupin bylo provedeni
klasifika¢ni analyzy. Lokality byly v programu Juice porovnany na zakladé vzajemnych podobnosti pomoci
divizivni klasifika¢ni metody TWINSPAN. Pouzita byla jeji modifikovana verze (Rolecek et al. 2009), kde
je mozné si manudlné nastavit vysledny pocet klastri. Tato metoda pracuje na principu korespondenéni
analyzy, kdy cely soubor snimkl uspotada podél prvni ordina¢ni osy a rozdéli jej na dvé ¢asti podle toho,
maji-li na této ose kladné ¢i zaporné znaménko. Timto zpisobem se metoda snazi do klasifikace zavést
hlavni gradienty variability v druhovém slozeni. Pfi dalSim déleni se cely proces opakuje, pficemz metoda
dale déli tu skupinu, ktera je z hlediska korespondenéni analyzy heterogenngjsi (Hill & Smilauer 2005). V
nastaveni byly pouzity tfi hrani¢ni hodnoty procentualni pokryvnosti pro definici tzv. pseudospecies (0, 5,
25 %). Jako mira heterogenity pro vznik jednotlivych skupin byla zvolena Whittaker's Beta diversity.
Pro lepsi vizualizaci vysledkt klasifikace byly v programu Canoco vytvofeny DCA ordina¢ni diagramy
S barevnym rozliSenim snimki podle ptislusnosti k jednotlivym klastrim.

Klasifikace vegetace naplavii pomoci expertniho systému

Pro klasifikaci vegetace byl dale pouzit expertni systém (www2), ktery je zaloZzeny na formalnich
definicich rozliSovanych vegeta¢nich asociaci vymezenych v monografii Vegetace Ceské republiky (Chytry
2009, 2011). Pouzita byla jeho plna verze, ktera umoziuje pfitadit fytocenologické snimky do asociaci jak
pomoci formalnich definic, tak i na zakladé nékolika index podobnosti. Expertnim systémem pak byla data,
ktera té ¢i oné formalni definici vyhovovala na zakladé¢ druhového slozeni a abundance druht, pfifazena
k jednotlivym asociacim v programu Juice. Ne kazdy snimek vSak vyhovuje formalni definici dané asociace,
ktera je vétSinou nastavena pomeérné striktné za uc¢elem identifikace ,,jadra* asociace. Expertni systém proto
umoznuje piifazeni i takovychto snimkl na zaklad¢ jejich numerické podobnosti ke snimkdm spliujicim
pozadavky formalnich definic. Systém porovnava takové snimky pomoci indexu FPFI (Tichy 2005)
s celkovym druhovym slozenim asociaci a pfifazuje je k té, které se nejvice podobaji. Snimky nepfifazené
ke konkrétni asociaci pfimo byly porovnany pomoci indexu FPFI a klasifikovany na zakladé podobnosti.
V programu Juice byla jako hranice pro pfitfazeni pomoci indexu nastavena hodnota 30. Takto byla nakonec
pfifazena vice nez tfetina fytocenologickych snimkd. Druhové slozeni vegetace naplavu byva nékdy velmi
ruznorodé, proto neni piekvapenim, ze mnozstvi snimkl nebylo klasifikovano viibec. Odpovida to také
vysledkiim z klasifikace snimkii z podobné vegetace z naplavii z celé Ceské republiky (Well Consulting
2009).

Synopticka tabulka

Pro popis hlavnich vyliSovanych skupin snimkl byla dale pouzita synopticka tabulka s mirou fidelity
jednotlivych druhi ke skupinam. Pro urceni diagnostickych druht klastri byl pouzit phi koeficient (Sokal &
Rohlf 1995). Druhy s hodnotou koeficientu phi vyssi nez 0,3 byly povazovany za diagnostické pro danou
skupinu. Pomoci Fisherova exaktniho testu byla vypocitana statistickda vyznamnost koncentrace vyskytu
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kazdého druhu v kazdé skupiné snimka. Druhy, jejichZ koncentrace vyskytu se neliSila od koncentrace pii
zcela nahodném vyskytu na hladiné vyznamnosti p<0,05, nebyly zahrnuty mezi diagnostické. Dale byly
odliSeny druhy konstantni, vyskytujici se v porostech s velkou frekvenci, a také druhy dominantni,
dosahujici velké pokryvnosti. Za druhy konstantni byly povazovany druhy s frekvenci vyskytu v dané
asociaci vyssi nez 50 % a za druhy dominantni druhy vyskytujici se s pokryvnosti vétsi nez 40 %.

2.2. Analyza dat z mapovani biotopti

Informace o rozsifeni biotopu bahnité ¥iéni naplavy (M6) v Ceské republice byly ziskany z GIS vrstev
poskytnutych Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, konkrétné z:

e vektorové vrstvy mapovani biotopl, vcetné jejich aktualizaci (verze kvéten 2006 s piilozenou
atributovou tabulkou a verze kvéten 2017 s prilozenou atributovou tabulkou — oboje pifimo
pro naturovy biotop M6)

e doplnkti mapovani biotopl (Stérkové a bahnité naplavy na Labi 2014 a stérkové a bahnité naplavy
na Labi 2015)

Analyza a tvorba map probihala v programu ArcGIS (verze 10.2.2, ESRI, Redlands, CA, USA), a
zpracovano takto bylo celkové rozsifeni biotopu M6 na fi¢nich naplavech, rozloha biotopu na jednotlivych
fekach a jejich kvalitativni hodnoceni.

Pro vytvofeni kompletniho ptehledu segmentii vymapovanych jako biotop M6 byla pouzita vSechna
dostupna data — data z mapovani biotopt a aktualizaci (2006, 2017) a podrobné mapovani naplavti na Labi
(2014, 2015). V piehledové map¢ jsou zahrnuty také mozaiky s biotopem M6.

U hodnoceni kvality segmentl biotopu M6 byly brany v uvahu polygony z mapovani 2017 + polygony
Z mapovani 2006, které nemély zadny piekryv (spolecny bod) s polygony 2017. Zobrazeny a dale
hodnoceny byly segmenty, u nichz byla kvalita (uvedend v atributové tabulce) hodnocena stupném 1-4
(Guth & Lustyk 2007). U dopliikového mapovani na Labi v roce 2014 a 2015 kvalita hodnocena nebyla,
proto tato data nemohla byt pti hodnoceni kvality segmentt biotopu pouzita.

Pro zobrazeni celkové plochy segmentii biotopu M6 vramci CR byla pouzita stejna data jako
U hodnoceni kvality naplavi. V piipadé mozaik segmentid ruznych biotopt byla plocha biotopu M6
vypoctena podle jeho procentudlniho zastoupeni dopocteného na zéklad€ tdajii z atributovych tabulek.

Udaje o velikosti a kvalité biotopu byly promitnuty do srovnavaci tabulky (Tab. 4). Zde jsou kromé dat
Z mapovani biotopl a jejich aktualizaci zahrnuty u Labe 1 data z dopliitkovych mapovéni (2014 a 2015),
konkrétné plochy néplavi (¢1 jejich Casti) zaznamenané navic oproti mapovani biotopli a aktualizacim.
V tabulce je pro Labe a EVL Labské tdoli uvedena i plocha segmentti biotopu zjisténa pouze v ramci
mapovani biotopt a jejich aktualizaci, protoze k ni se vztahuje uvedena procentudlni zastoupeni segmentti
s kvalitou 1 nebo 2 (segmenty biotopu s touto kvalitou povazujeme za vhodné pro kompenzaci, dalsi
s vyrazn¢ hor$im hodnocenim 3 a 4 stavu jiz doporudit nelze). Zahrnuty nebyly segmenty biotopu mimo
hlavni koryto a biehy (tj. mrtva ramena apod.), ani segmenty ve vzduti prehrad.
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3. Vysledky a diskuse
3.1. Mnohorozmérna analyza fytocenologickych dat

Z ordina¢niho diagramu DCA s pasivné promitnutymi proménnymi (Obr. 5) je zfetelné rozdéleni snimku
naplavil podél prvni osy do tii skupin: 1) Karpaty, 2) Labe a 3) snimky z ostatnich fek, které predstavuji
nejvice heterogenni skupinu. Snimky z néplava Stérkonosnych a divocicich ek Karpat jsou tém potfizenym
na Labi podle ocekavani nejméné podobné. Specificky charakter téchto fek je urCovan oblasti lehce
erodovatelného karpatského flyse, jiz protékaji, a dale jejich velmi rozkolisanymi a nepravidelnymi prutoky.
Tyto hlavni faktory umoznuji transport zna¢ného mnozstvi materialu, ktery potom ukladaji v podhdii a
vytvaii tak velice nestabilni ndplavy morfologicky a Vv idealnim stavu i vegetatné odliSné od naplavi
na ostatnich fekach v Ceské republice (Langhammer et al. 2009, Chytry et al. 2010). Naopak
nejpodobnéjsimi jsou podle dostupnych snimka ndplavy na dolnich tocich Dyje a ¢aste¢né i Moravy. Jako
vlhkomilnéjsi a CasteCn€ 1 na Ziviny bohatSi se jevi vegetace nékterych naplavl na fece Dyji, Luznici a
Moraveé. Néplavy feky Labe se naopak odliSuji vyskytem vice druhti teplomilnych, kontinentalnich a
Casteén¢ 1 druhti otevienéjSich stanovist' s vyS§imi naroky na svétlo. Vztah kvyssimu pH vykazuji
prekvapivé snimky z Karpat, které zaroven vysly i jako druhové nejbohatsi.
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Obr. 5 Ordina¢ni diagramy DCA se snimky barevné rozlisenymi podle analyzovanych fek (ptipadné jejich
skupin — Karpaty, Ostatni; viz Tab. 1) a vybranymi druhy s nejvétsi vahou na jednotlivych lokalitach.
Pasivné jsou zde promitnuty Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (svétlo, teplota, kontinentalita, vihkost, ptidni
reakce a ziviny), dale pocet druhli ve snimcich a Shannon-Wienerav index diverzity.

V ramci studie byly provadény také srovnavaci analyzy s podrobnéjSim rozdélenim snimkt z feky Labe —
na EVL Labské udoli a experimentalni vyhony. Ukézalo se vSak, Ze od ostatnich snimkli v datovém souboru
se vyrazné neodliSuji a pro zachovani robustnosti dat je lepsi je spole¢né zahrnout (Obr. 6). Naplavy
nachazejici se vyse proti proudu (EVL Porta Bohemica) tvoii vyznamné kontinuum celého labského
stanovisté fi¢nich néaplavii. Se zajmovym tzemim EVL Labské udoli jsou velmi Uzce propojeny, a to
pfedev§im skrze transport diaspor, pfisun sedimentu, tok Zivin a splavovaného materidlu. U
experimentalnich vyhont nebyl v ordina¢ni analyze prokazan zadny rozdil oproti pfirozenym naplavim
pravdépodobné proto, Ze s nimi Casto sousedi a sdili tak diky nim stejné dominantni druhy. U nékterych
starSich snimkl z pfirozenych naplavii navic nelze fict, zdali nebyly zapisovany na néaplavu za
suboptimalnich vegeta¢nich podminek, jestli nebyla snimkovana plocha diive né&jak narusena atp. Plochy
experimentalnich vyhont vSak byly na prvni pohled floristicky chudsi, a co se mozaiky vegetacnich typt
ty¢e homogennéjsi (Obr. 7). Casto byly umistény vysoko od hladiny feky a bylo tak znat, Ze na rozdil od
pfirozenych naplavl se pozvolné nesvazuji smérem ke stfedu koryta a pii poklesu vody tak neposkytnou
dalsi volnou plochu naplavu. Ze jejich stav a struktura neni idealni, se uvadi napiiklad ve zpravé z jejich
monitoringu (WELL Consulting 2014), ktera fika, ze z pohledu vegeta¢ni skladby charakteristické pro
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periodicky obnazované Stérkopisc¢ité biehy dolniho Labe nebylo vyplazovani bfeht za koncentra¢nimi
vyhony provedeno idedlnim zpiisobem a dale, ze na nékterych nevhodné umisténych vyhonech dochazi pti
preplaveni k odnosu jemnozrnného materialu a postupné dokonce az k jejich Gplnému odplaveni. My jsme
vSak vramci studie morfologickou strukturu a ani celkové druhové slozeni experimentalnich vyhoni
nehodnotili. Dle naseho nazoru by pro jasnéj$i vyhodnoceni stavu a kvality experimentalnich vyhont bylo
potieba provést samostatnou studii zohlednujici jejich stav jako celek, napt. zhotovit floristicky soupis celé
plochy. Je tfeba si ale uvédomit, Ze druhova skladba umélého labského naplavu vyskytujiciho se vedle
ptirozeného labského naplavu bude odlisna od toho, ktery by byl postaven na jiné fece.
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Obr. 6 Ordinaé¢ni diagramy DCA s pasivné promitnutymi proménnych z téze analyzy jako Obr. 5 se snimky
barevné rozliSenymi podle skupin analyzovanych fek (Labe, Karpaty a Ostatni). U snimk z feky Labe jsou
zvlast barevné vyliSeny snimky z EVL Labské udoli (levy diagram) a snimky z experimentalnich vyhont
(pravy diagram).

.- 3 v A
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Obr. 7 Experntln Vyhon S oste pfeVlaiordsna Persicaria hyd I’Olpe ( 8.2017).
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3.2. Ekologicka charakteristika

Krabicové diagramy zobrazuji rozdil ve vybranych proménnych mezi naplavy na Labi a dohromady
na vSech fekach ze skupiny ostatnich ek (Obr. 8). Diagramy s podrobné&jSim rozdé€lenim na hlavni vodni
toky jsou uvedeny v Piiloze V. Karpatské snimky zde vzhledem k jejich vyrazné odlisnosti od labskych (viz
Obr. 5) zatazeny nebyly.

Vsechny rozdily jsou, s vyjimkou vlhkosti, statisticky prikazné. Potvrdilo se zde také to, co bylo zfetelné
uz z pasivné promitnutych proménnych v ordinaénim diagramu DCA, a sice Ze ackoli naplavy na Labi
nevynikaji zvlast’ velkou druhovou diverzitou (podobné jak i ukazala srovnavaci analyza Well Consulting
2013), tak hosti druhy v nasi krajin¢ vzacnéjs$i — pfedevs§im druhy svétlomilné, teplomilné a vyskytuje se
na nich mén¢ druhti naro¢nych na ziviny. Vysledky naznacuji, ze jsou oproti ostatnim fekam mén¢ 0zivné,
coz muze omezovat dominantni druhy. Tyto podminky tak svédéi konkurenéné slabym druhim, jako je zde
rostouci kriticky ohrozena Corrigiola littoralis.
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Obr. 8 Krabicové diagramy srovnavajici rizné charakteristiky druhovych dat, ktera jsou rozdélena
nanaplavy feky Labe a naplavy ostatnich fek zastoupenych v datovém souboru (bez druhové velmi
odlisnych naplavil fek v karpatské ¢asti CR). Porovnavany jsou: pocéet druhd, Shannon-Wienertiv index
diverzity a primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, pldni
reakci a ziviny. Hodnoty vysledkl testovani rozdilt mezi skupinami (Kruskal-Wallisova ANOVA) jsou

uvedeny Vv hornich ¢astech diagrami. Prikazné jsou hodnoty od p<0,05.
3.3. Srovnani druhovych charakteristik a floristické skladby

Néplavy jsou otevienym, pro rostlinné diaspory ¢asto dobie dostupnym a dosazitelnym prostorem, ktery
dokaze hostit druhy z pomérné Sirokého spektra riiznych biotopii. Pro feky, pofi¢ni biotopy a obzvlasté
naplavy je dokladana velka druhova diverzita (Tabacchi et al. 1998, Chytry et al. 2015). A to predevsim
V inicialnich stadiich vyvoje vegetace, tedy diive nez naplav zaroste vyraznou dominantou nebo nez se jeho
vegetace zacne vyvijet pres kfovinnou K lesni. Naplavy mohou plnit funkci tzv. zasobarny druht, pfedevsim
té&ch v okolni krajiné vzacngjsich. V niZinnych oblastech CR se jedna zejména o druhy svétlomilné a
teplomilné, tedy druhy otevienych pfirozenych a polopfirozenych stanovist’, kterych v soucasné zemédelsky
intenzivné vyuzZivané, nebo naopak zalesnéné krajin€ mnoho neni.
vyskytuji) dokresluje charakter jednotlivych skupin snimk® naplavii (Labe vs. ostatni feky) ve smyslu
specifickych podminek, které umoziuji hostit diverzitu rdznych druhi okolni krajiny. Které druhy, typické
pro urcity biotop, ptevazovaly na jednotlivych skupinach naplavi, je zobrazeno v krabicovych diagramech

16



na Obr. 9. Karpatské snimky zde opét vzhledem k jejich vyrazné odlisnosti (viz Obr. 5) zafazeny nebyly.
V diagramech jsou zobrazeny primérné pocéty druht dané skupiny s typickou piislusnosti k danému biotopu
spocitané pro jednotlivé snimky. Vysledky podobné vychazejici analyzy poc¢tu druhti jsou uvedeny v Ptiloze
VI.

Ukazuje se, Ze naplavy na Labi hosti oproti ostatnim fekam prikazné mén¢ druhy lesni a kiovinné
vegetace a také méné ruderalnich a plevelnych a i vylozené moktadnich druht. Zdali se na nich naopak
vyskytuje vice druht typickych pro travinna spoleCenstva, nebylo prokazano. Fakt, ze Labe hosti druhy
v nasi krajiné celkové vzacnéjsi, doklada prvni diagram, ktery ukazuje, ze ve snimcich z Labe bylo

v

pramérné vice tzv. biotopovych specialisti nezli generalistd, ¢ili druhti v nasi krajiné hojnéjSich.
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Obr. 9 Krabicové diagramy srovnani primérnych pokryvnosti generalisti/specialistii v rozsifeni napiic
biotopy Ceské republiky a primémych pokryvnosti druhii typickych pro uréity typ biotopu (les, travinna
spoleCenstva, kfoviny, moktadni spoleCenstva, ruderalni a plevelova spoleCenstva) na naplavech feky Labe
s druhy z naplavii ze skupiny Ostatni (zbytek Ceské republiky, bez Karpat). Hodnoty vysledkii testovéani
rozdild mezi skupinami (Kruskal-Wallisova ANOVA) jsou uvedeny v hornich ¢astech diagramii. Prikazné
jsou hodnoty od p<0,05.

Dalsi charakteristikou pomahajici zhodnotit stav urCitého biotopu, jeho reprezentativnost a zachovalost,
je mira jeho invadovanosti, neboli vyskyt a pocet neptivodnich druhti. To zde hodnotime pomoci porovnani
poctu a pokryvnosti vSech neptivodnich druhli, archeofyti a neofytd ve snimcich dvou hlavnich
rozlisovanych skupin naplavi, na Labi a ostatnich fekach (Obr. 10).

Neptvodni druh je definovan jako rostlina, jejiz vyskyt na ur¢itém uzemi je vysledkem ¢innosti ¢lovéka a
na invadovana spoleCenstva miize mit negativni dopad. Neptivodni druhy se d€li na archeofyty (druhy, které
se na nase uzemi dostaly pred rokem 1492) a neofyty (druhy, které se na naSe izemi dostaly po roce 1492),
pricemz v Ceské republice jsou archeofyty pomérné hojné zastoupeny v polopfirozenych suchych travnicich
a na loukach, kde jsou neofyty spiSe vzacnéjsi. Naopak neofyty se Castéji vyskytuji v narusovanych
biotopech s dfevinnou vegetaci na produktivnich ptidach, jako jsou lesni kultury s nepivodnimi listnatymi
dfevinami, lesni paseky nebo vrbové kfoviny podél vodnich tokd (Chytry et al. 2005, Pysek et al. 2012).
Vodni toky a jejich okoli jsou svym charakterem pro invazni druhy idealnim stanoviStém 1 prostfedkem
(Vymyslicky 2001, Kalusova 2009, Mat¢jéek 2009, Kalnikova 2012, Drskova 2013) a v fi¢nich nivach, kde
byva vétsi koncentrace sidel, komunikaci, jsou vice hospodaisky vyuZzivané a disponuji dostatkem Zivin a
vody. Spolecenstva v ptibieznich zénach vodnich tokl patii spolu s vegetaci sidel (Prach & Pysek 1997,
Pysek et al. 2010) a plevelnou vegetaci (Lososova & Simonova 2008) k nejinvadovanéjSim.

Z téchto divodl jsme povaZovali za vhodné zhodnotit také miru invadovanosti labskych néplavi
s naplavy na ostatnich fekach v ramci CR. Ukézalo se, Ze co se tyde poétu a pokryvnosti nepiivodnich druhii
celkem, tak se od sebe jednotlivé skupiny snimkl prikazné neodliSuji. Labe je vSak priikazné vice
invadovano neofyty, nezli archeofyty. Vétsi mnozstvi neofytli odrazi fakt, ze feka Labe a jeji tdoli jsou
V soucasnosti povazovany za jednu z hlavnich migra¢nich cest rostlin (a i zivo¢ichii) ve stfedni Evropé
(Jehlik 1998). Sifeni nepiivodnich druhii je proto nezbytné zde kontrolovat a je nutné poéitat s tim, Ze
s narastem lodni dopravy dojde 1 k vétsi frekvenci ptisunu diaspor téchto druht.
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Obr. 10 Krabicové diagramy srovnani poctit a pokryvnosti neptivodnich druht celkem, archeofytd a neofyti
na naplavech feky Labe sdruhy z naplavii ze skupiny Ostatni (zbytek Ceské republiky, bez Karpat).
Hodnoty vysledku testovani rozdild mezi skupinami (Kruskal-Wallisova ANOVA) jsou uvedeny Vv hornich
¢astech diagramti. Prikazné jsou hodnoty od p<0,05.
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Na naplavech feky Labe bylo napti¢ celym souborem fytocenologickych snimkid zaznamenano 227
taxonti cévnatych rostlin. Nékteré patii k druhtim v Ceské republice ohroZenym. Jedna se piedevsim
0 kriticky ohrozeny druh vazany jen na tyto konkrétni naplavy — Corrigiola littoralis. Za zminku dale stoji
také vyskyty ohroZzenych druhu jako je Carex bohemica, Cyperus fuscus, Epilobium obscurum, Leersia
oryzoides, Limosela aquatica nebo Pulicaria vulgaris. Jejich celkovy piehled s oznaenymi druhy
zaznamenanymi jen ve snimcich na Labi je uveden v Tab. 2. Mimo tyto druhy piimo ze snimki je tieba
zminit 1 dal§i vyznamné a u nas ohrozené druhy, kterym labské naplavy poskytuji vhodné stanovisté — napf.
Isolepis setacea nebo Nasturtium officinale (viz Piiloha II).

Tab. 2 Soupis vsech taxonll zaznamenanych ve fytocenologickych snimcich skupiny Labe (227 taxont),
Ostatni (378 taxonll) a Karpaty (173 taxont). Kategorie ohrozeni je udavana podle prace Grulich (2012).
Barevné jsou oznaceny druhy zaznamenané pouze na Labi.

Acer negundojuv. X |x

Acer platanoides juv.
Acer pseudoplatanus juv. X
Acer sp. juv.
Achillea millefolium agg. X
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera agg. X
Alisma lanceolatum
Alisma plantago-aquatica
Alliaria petiolata

Allium schoenoprasum C3 aut
Alnus glutinosa juv.
Alnus incana juv.
Alopecurus aequalis
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Amaranthus albus
Amaranthus blitum C3
Amaranthus powellii
Amaranthus retroflexus
Amaranthus sp.
Ambrosia artemisiifolia
Anagallis arvensis
Anchusa officinalis
Anethum graveolens
Angelica archangelica
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum X
Anthriscus sylvestris
Apera spica-venti
Arabidopsis arenosa X
Arabidopsis thaliana
Arabis hirsuta agg.
Arctium lappa X
Arctium minus

Arctium tomentosum
Arctium sp.

Arenaria serpyllifolia agg.
Armoracia rusticana X

X | X

X | X | X |[X

X |X | X [X [X | X |X |X

X | X | X [X

X | X |X [X [X [X

X | X | X [X [X

x

x

X | X [ X [X | X |X
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Arrhenatherum elatius

Artemisia absinthium

Artemisia vulgaris

Atriplex oblongifolia

Atriplex patula

Atriplex prostrata subsp. latifolia

C4a

X | X | X [X [X

Atriplex sagittata

Avena sativa

Barbarea stricta

C3

Barbarea vulgaris

Batrachium aquatile

Cab

Betula pendula juv.

Bidens cernuus

Bidens frondosus

Bidens radiatus

Bidens tripartitus

Bolboschoenus maritimus agg.

XX [ X [X [X [X [|X|X|X[X|[X|X|X|X|[X

Brachypodium sylvaticum

Brassica napus

Brassica nigra

Brassica oleracea

Bromus inermis

Bromus sterilis

Buddleja davidii juv.

Butomus umbellatus

C4a

Calamagrostis arundinacea

X | X | X | X |[X [X |[X|X

Calamagrostis epigejos

Calamagrostis pseudophragmites

Clt

Callitriche palustris

Callitriche stagnalis

Callitriche sp.

Calystegia sepium

Campanula rotundifolia

Capsella bursa-pastoris

Cardamine amara

X |X | X | X [X [X |X

Cardamine flexuosa

Cardamine impatiens

Carduus crispus

Carex acuta

Carex bohemica

C4a

X | X | X | X

Carex buekii

C4a

X | X | X |[X

Carex hirta

Carex sp.

Cerastium glomeratum

Cerastium holosteoides

Chaerophyllum bulbosum

Chelidonium majus

Chenopodium album agg.

Chenopodium ficifolium

Chenopodium glaucum

Chenopodium hybridum

Chenopodium polyspermum

Chenopodium rubrum

X [ X [ X [X [ X | X |X

X [X [X [X | X | X |X [X [X|[X |X|X

Cichorium intybus

Circaea lutetiana

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum

X | X | X | X

Cirsium palustre
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Cirsium vulgare

Cirsium sp.

Citrullus lanatus

Clematis vitalba

Conium maculatum

Convolvulus arvensis

Conyza canadensis

Corrigiola littoralis

Clt

X | X | X | X

Cruciata laevipes

Cucurbita pepo

Cuscuta europaea

Cuscuta sp.

Cynodon dactylon

Cda

Cyperus fuscus

C3

Cytisus scoparius

Dactylis glomerata

Dactylis polygama

Datura stramonium

Daucus carota

Deschampsia cespitosa

Digitaria sanguinalis

Dipsacus fullonum

Echinocystis lobata

Echinochloa crus-galli

Echinops sphaerocephalus

Echium vulgare

Elatine hexandra

C2t

Elatine sp.

Eleocharis ovata

Cda

X [ X | X | X [X [X [X |X|X

Eleocharis palustris

Elymus caninus

x

Elymus repens

Epilobium adenocaulon

Epilobium dodonaei

Epilobium hirsutum

X | X | X | X [X

Epilobium montanum

x

Epilobium obscurum

C3

Epilobium parviflorum

C3

Epilobium roseum

Epilobium tetragonum agg.

Epilobium sp.

Equisetum arvense

X | X | X [X [X

Eragrostis albensis

Eragrostis minor

x

Erigeron annuus agg.

X | X | X |X |X |[X

x

Erigeron sp.

Erodium cicutarium

x

Erysimum cheiranthoides

Erysimum durum

Eupatorium cannabinum

X | X | X [X

Euphorbia cyparissias

Euphrasia stricta subsp. stricta

Fallopia convolvulus

X X [X [X

Fallopia dumetorum

Festuca arundinacea

Festuca gigantea

Festuca rubra

X | X | X [X [X

Fragaria viridis

X | X | X | X
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Fraxinus excelsior juv.

Galega officinalis

Cda

Galeobdolon montanum

Galeopsis bifida

Galeopsis pernhofferi

X | X [ X [X [X

Galeopsis speciosa

Galeopsis tetrahit

Galeopsis sp.

Galinsoga parviflora

Galinsoga quadriradiata

Galium aparine

X | X | X | X [X

Galium intermedium

Galium mollugo agg.

x

Galium palustre

Galium rivale

Cda

Galium uliginosum

Galium sp.

Geranium pratense

x

Geranium pusillum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Glyceria declinata

Glyceria fluitans

Glyceria maxima

X | X [ X [X [X |X

Glyceria sp.

Gnaphalium uliginosum

Gypsophila muralis

Helianthus annuus

Helianthus tuberosus

Heracleum mantegazzianum

Herniaria glabra

Holcus lanatus

Hordeum vulgare

Humulus lupulus

X |X | X | X [X [X |[X|X|X

Hypericum maculatum

Hypericum perforatum

Hypochaeris radicata

Impatiens glandulifera

Impatiens noli-tangere

Impatiens parviflora

Inula britannica

Iris pseudacorus

Isolepis setacea

C3

Juncus articulatus

Juncus bufonius

Juncus bulbosus

Juncus compressus

Juncus effusus

Juncus inflexus

Juncus tenuis

Lactuca serriola

Lamium album

Lamium amplexicaule

Lamium maculatum

Lamium purpureum

Lapsana communis

Lathyrus pratensis

XX X [X [X [X | X |X|X [X[X|[X|X|X|[X|[X|X|X]|X|X|[X]|[X
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Leersia oryzoides

C3

Lemna minor

Leonurus marrubiastrum

C2b

x

Lepidium campestre

Leucanthemum vulgare agg.

Limosella aquatica

C4a

Linaria vulgaris

Lindernia dubia

Lindernia procumbens

Clt

Linum usitatissimum

Lolium multiflorum

Lolium perenne

Lotus corniculatus

Lychnis flos-cuculi

Lycopus europaeus

Lysimachia nummularia

Lysimachia vulgaris

Lythrum hyssopifolia

C2b

Lythrum salicaria

Malva neglecta

Malva sylvestris var. sylvestris

Matricaria chamomilla

Matricaria discoidea

Medicago lupulina

Medicago sativa

Medicago sp.

Melilotus albus

Melilotus sp.

Mentha aquatica

Mentha arvensis

Mentha longifolia

Mentha sp.

Mercurialis annua

Microrrhinum minus

Mimulus guttatus

Moehringia trinervia

XX X [X [X [X X |X X [X[X[X|X|X|[X[X[X]|X|X|[X|[X|[X]|X]|X]|X|[X[X|[X|X|X|[X|[X

Mycelis muralis

Myosotis arvensis

Myosotis nemorosa

Myosotis palustris agg.

Myosotis ramosissima

Myosotis sp.

Myosoton aquaticum

Myriophyllum spicatum

Nasturtium officinale

C2b

Oenanthe aquatica

Oenothera biennis

Oenothera sp.

Oxalis corniculata

X [ X | X | X [X [X [ X |X|X |X|[X|[X

Oxalis dillenii

Oxalis stricta

Panicum miliaceum

Papaver rhoeas

Papaver somniferum

Peplis portula

Persicaria amphibia

Persicaria hydropiper

Persicaria lapathifolia

X | X | X | X
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Persicaria maculosa

Persicaria minor

Persicaria mitis

Petasites hybridus

Petasites kablikianus

Cda

Phalaris arundinacea

X | X [ X [X [X

Phleum pratense

Phragmites australis

x

Physalis sp.

Picea abies juv.

Pilosella officinarum

Plantago lanceolata

Plantago major

Plantago uliginosa

x

Poa angustifolia

Poa annua

Poa compressa

x

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis

X IX [ X [X [X [ X |X |X|X[X|[X|X

X |X | X [X [X |X

Poa sp.

Polygonum aviculare agg.

Populus alba juv.

Populus nigra agg. juv.

X | X | X [X [X | X |X

Populus tremula juv.

Populus sp. juv.

Portulaca grandiflora

Portulaca oleracea

Potentilla anserina

Potentilla argentea

Potentilla norvegica

Potentilla reptans

Potentilla supina

X | X | X | X [X [X |[X |X|X[X[X|[X

Potentilla sp.

X |X | X | X [X [X |X

Prunella vulgaris

Prunus sp. juv.

x

Pulicaria vulgaris

Clt

Ranunculus acris

Ranunculus flammula

Ranunculus lanuginosus

Ranunculus repens

Ranunculus sceleratus

Ranunculus sp.

Reseda lutea

Reynoutria xbohemica (R. japonica x R. sachalinensis)

Robinia pseudoacacia juv.

Rorippa amphibia

Rorippa xanceps (R. amphibia x R. sylvestris)

Rorippa xarmoracioides (R. austriaca x R. sylvestris)

Rorippa austriaca

Rorippa xhungarica (R. amphibia x R. austriaca)

Rorippa palustris

Rorippa sylvestris

Rorippa sp.

Rosa sp.

Rubus caesius

X IX | X [ X [X [X | X |X|X|X[X

Rubus fruticosus agg.
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Rubus idaeus

Rubus sp.

Rudbeckia laciniata

Rumex acetosa

Rumex acetosella

Rumex aquaticus

Rumex conglomeratus

Rumex crispus

Rumex hydrolapathum

Rumex maritimus

Rumex obtusifolius

Rumex sanguineus

Rumex stenophyllus

C2 b aut

Rumex thyrsiflorus

Rumex sp.

Sagina procumbens

X IX [ X | X [X [X |[X|X|X[X|[X|X|X|X|[X

Sagittaria sagittifolia

Salix alba juv.

X | X | X [X

x

Salix caprea juv.

Salix cinerea juv.

x

Salix elaeagnos juv.

C2 b aut

Salix euxina juv.

Salix fragilis juv.

Salix purpurea juv.

Salix xrubens (S. alba x S. fragilis) juv.

Salix xrubra (S. purpurea x S. viminalis) juv.

Salix triandra juv.

Salix viminalis juv.

Salix sp. juv.

Sambucus nigra juv.

X [ X | X | X [X [X |[X |X|X

Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

x

Saponaria officinalis

Scirpus sylvaticus

x

Scleranthus annuus

Scorzoneroides autumnalis

Scrophularia nodosa

Scrophularia umbrosa

C4a/b

Scutellaria galericulata

X | X | X | X

Sedum sexangulare

Sedum spurium

x

Senecio jacobaea

Senecio sylvaticus

Senecio vulgaris

Setaria pumila

Setaria viridis

X | X | X | X

Setaria sp.

X | X | X | X

Silene dioica

Silene latifolia

Silene noctiflora

Cda

Silene vulgaris

X | X | X [X

Silene sp.

Sinapis alba

Sinapis arvensis

Sisymbrium loeselii

Sisymbrium officinale

Solanum decipiens

Solanum dulcamara
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Solanum lycopersicum

Solanum nigrum

Solidago canadensis

Solidago gigantea

Sonchus arvensis

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

X | X [X [X [X | X |X

Sparganium erectum

Spergula arvensis

Spergularia rubra

Spirodela polyrhiza

Stachys palustris

Stachys sylvatica

Stellaria alsine

Stellaria media

Stellaria nemorum

X | X | X | X

Symphyotrichum novi-belgii

Symphyotrichum sp.

Symphytum officinale

XX [X [X [X |[X |X|X|X[X|[X|X|X|X|[X|[X|[X]|X]|X

Symphytum tuberosum agg.

Tanacetum vulgare

Taraxacum sect. Taraxacum

Thlaspi arvense

X | X | X [X [X

Torilis japonica

Trifolium arvense

Trifolium dubium

Trifolium hybridum

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium sp.

Tripleurospermum inodorum

Triticum aestivum Aestivum Group

X | X | X | X

Tussilago farfara

Typha latifolia

Typha sp.

Ulmus glabra juv.

X IX [ X [X [X [X [X [|[X|X|[X[X|[X|X|X|X|[X

Ulmus laevis juv.

Ulmus minor juv.

C4a

Ulmus sp. juv.

Urtica dioica

Verbascum densiflorum

C4a

Verbascum lychnitis

Verbascum nigrum

Verbascum thapsus

Verbascum sp.

Verbena officinalis

C3

Veronica anagallis-aquatica

Veronica arvensis

Veronica beccabunga

Veronica catenata

C3

Veronica chamaedrys

Veronica persica

Veronica polita

Veronica serpyllifolia

Vicia angustifolia

Vicia cracca

Vicia hirsuta

XX X [X [X [ X |X |X|X [X[X|X|X|X[X|[X|[X|X]|X|X

Vicia sepium
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Vicia tetrasperma
Vicia sp. X
Viola arvensis X |x
Viola odorata

Vitis sp. juv.

Xanthium orientale agg.
Xanthium sp.

3.4. Klasifikace vegetace naplavt

Na odlisnost a ekologickou specifi¢nost jednotlivych skupin naplava (Labe, Ostatni a Karpaty) poukazala
také klasifikace pomoci metody TWINSPAN (Obr. 11). Podle vzajemnych podobnosti byly v prvnim kroku
déleni tém¢ét Ciste vyliSeny snimky potizené na Stérkovych naplavech Karpat. Pti dalsim dé€leni byla od sebe
odliSena vétSina snimkl z Labe a snimka ze zbylych fek. A pii dalSim dé€leni, na Ctyfi klastry, se rozdélila
skupina snimki, kterd byla heterogennéjsi — snimky ze skupiny Ostatni, zatimco snimky z Labe ztstaly jako
homogenn¢jsi skupina zachovany. Béhem klasifikacni analyzy nezustaly zdaleka vSechny snimky vérny
nasemu puvodnimu geografickému rozdéleni na tifi skupiny (Labe, Ostatni a Karpaty), vétSina vSak ano.
Pro rozliseni jednotlivych fek je diagramy mozné porovnat s témi na Obr. 5-6.
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> . ' - - - 5 > : : : s
Obr. 11 Vizualizace vysledkt TWINSPAN klasifikace pomoci ordina¢nich diagramtit DCA (stejna analyza
a vstupni data jako pro Obr. 5 a 6) se snimky barevné rozliSenymi podle klasifikovanych klastrii (rozdéleni
na 3 a 4 klastry). Pasivné jsou promitnuty Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (svétlo, teplota, kontinentalita,

vlhkost, pidni reakce a ziviny) a proménné pocet druhti a Shannon-Wienertv index diverzity.

Pro piehled o druhové skladbé fytocenologickych snimkid z Labe se snimky ze skupiny Ostatni byla
vytvofena synoptickd tabulka (Pfiloha VII) a odliSeny diagnostické, konstantni a dominantni druhy.
Diagnostické jsou druhy s hodnotou koeficientu phi vyssi nez 0,3, za druhy konstantni byly povazovany ty
s frekvenci vyskytu v dané asociaci vyssi nez 50 % a za dominantni druhy vyskytujici se s pokryvnosti vétsi
nez 40 %. Labské snimky se vyznaCuji nizkym zastoupenim dominant a nékterymi specifickymi
diagnostickymi druhy, které se na naplavech jinych fek vyskytuji jen vzacnég, jako je Xanthium albinum a
Eragrostis albensis.

Labe
Diagnostické druhy: Carex acuta, Eragrostis albensis, Juncus compressus, Lythrum salicaria, Plantago

uliginosa, Rorippa austriaca, R. sylvestris, Xanthium orientale agg.

Konstantni druhy: Bidens frondosus, Chenopodium polyspermum, Echinochloa crus-galli, Galinsoga
quadriradiata, Myosoton aquaticum, Persicaria hydropiper, P. lapathifolia, Phalaris arundinacea, Rorippa
palustris, Urtica dioica
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Dominantni druhy: Eragrostis albensis, Persicaria hydropiper

Ostatni

Diagnostické druhy: Alopecurus aequalis, Barbarea vulgaris, Carduus crispus, Epilobium adenocaulon,
Galium aparine, Plantago major, Rumex obtusifolius, Scrophularia nodosa, Symphytum officinale
Konstantni druhy: Artemisia vulgaris, Bidens frondosus, Chenopodium album agg., C. polyspermum,
Echinochloa crus-galli, Myosoton aquaticum, Persicaria hydropiper, P. lapathifolia, Phalaris arundinacea,
Rorippa palustris, Tripleurospermum inodorum, Urtica dioica

Dominant species: Bidens frondosus, B. tripartitus, Bromus inermis, Echinochloa crus-galli, Myosoton
aquaticum, Persicaria hydropiper, P. lapathifolia, Phalaris arundinacea, Rumex maritimus, Triticum
aestivum

V ramci soustavy Natura 2000 jsou naplavy Labe mapovany jako biotop M6 Bahnité fi¢ni naplavy.
Do této jednotky je fazena vegetace svazu Bidention tripartitae a Chenopodion rubri. Na zakladé provedené
klasifikace vegetace pomoci expertniho systému (Tab. 3) bylo do tfidy Bidentetea tripartitae zafazeno jen
nékolik snimkt (Chytry 2011).

V¢étsina z klasifikovanych snimki byla pfifazena k segetalni vegetaci asociace Echinochloo cruris-galli-
Chenopodietum polyspermi. Toto spoleCenstvo se typicky vyskytuje v obilninach i okopaninach, ale také
na ruderalnich stanovistich (Chytry 2009). Vedle toho bylo zaznamenano i na vlh¢ich padach Fi¢nich
naplavt (Kropac¢ 2006). Spolecenstvo mtize vznikat na obnazenych dnech (Blazkova 2004), kde se ptipojuji
i druhy t¥idy Isoéro-Nano-Juncetea nebo Bidentetea tripartitae (Chytry 2009).

Lze ptedpokladat, ze ptivodnim stanovistém tohoto spolecenstva jsou fi¢ni naplavy, odkud se posléze
rozsifilo do okolni krajiny. Na naplavy Labe je tak mozné pohlizet jako na vyznamna reliktni stanoviste,
ktera byla dilezitd pro piezivani svétlomilnych druhti. Pfikladem mutze byt Carex stenophylla (ostiice
suchych piséitych piid, C2 b), ktera byla na bfehu Labe mezi Ustim nad Labem a Vafiovem nalezena
na konci 19. stoleti. Zdejsi vyskyt vsak davno patii minulosti (Repka & Grulich 2014) nebo jiZ zmitiovana
jen zde rostouci Corrigiola littoralis.

Nékteré ze snimkl byly pfifazeny i k dal§im segetalnim (Mercurialietum annuae a Setario pumilae-
Echinochloetum cruris-galli), pfipadné ruderalnim (Digitario sanguinalis-Eragrostietum minoris)
spolecenstvim. Jejich kompletni piehled je v Tab. 3.

Tab. 3 Piehled vegetacnich asociaci rozliSenych pomoci expertniho systému.

Echinochloo cruris-galli-Chenopodietum polyspermi 30 29,41 47 27,81 0 0
Mercurialietum annuae 6 5,88 4 2,36 0 0
Bidentetum tripartitae 5 4,9 2 1,18 0 0
Digitario sanguinalis-Eragrostietum minoris 2 1,96 0 0 0 0
Polygonetum hydropiperis 1 0,98 5 2,95 0 0
Setario pumilae-Echinochloetum cruris-galli 1 0,98 6 3,55 0 0
Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri 0 0 4 2,36 0 0
Cyperetum micheliani 0 0 4 2,36 0 0
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae 0 0 4 2,36 0 0
Polygono-Eleocharitetum ovatae 0 0 2 1,18 0 0
Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati 0 0 1 0,59 0 0
Junco inflexi-Menthetum longifoliae 0 0 1 0,59 0 0
Calystegio sepium-Impatientetum glanduliferae 0 0 0 0 6 13,95
Neklasifikovano nebo nejasné 57 55,8 89 52,6 37 86
Celkem snimk 102 169 43

Charakteristika vyliSenych asociaci (Chytry 2009, 2011):
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Echinochloo cruris-galli-Chenopodietum polyspermi (svaz Oxalidion fontanae) — segetalni vegetace
obilnin a okopanin na neutralnich padach v chladné&jsich oblastech

Mercurialietum annuae (svaz Veronico-Euphorbion) — bazifilni teplomilnd segetalni vegetace
okopanin s laskavci

Bidentetum tripartitae (svaz Bidention tripartitae) — nitrofilni vegetace letnénych rybnika
s dvouzubcem trojdilnym a rdesnem blesnikem

Digitario sanguinalis-Eragrostietum minoris (svaz Eragrostion cilianensi-minoris) — pozdné letni
ruderalni a segetalni vegetace s milickou mensi

Polygonetum hydropiperis (svaz Bidention tripartitae) — nitrofilni vegetace obnazenych den
S rdesnem peprnikem

Setario pumilae-Echinochloetum cruris-galli (svaz Spergulo arvensis-Erodion cicutariae) — segetalni
vegetace na vysychavych piscitych piidach s teplomilnymi travami

Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri (svaz Bidention tripartitae) — nitrofilni vegetace fi¢nich
naplavt s vlhkomilnymi merliky a rdesny

Cyperetum micheliani (svaz Eleocharition ovatae) — vegetace obnazenych den s $achorem hnédym a
Sachorem Micheliovym

Rorippo-Phalaridetum arundinaceae (svaz Phalaridion arundinaceae) — pofi¢ni rakosiny s chrastici
rakosovitou

Polygono-Eleocharitetum ovatae (svaz Eleocharition ovatae) — vegetace obnaZzenych den
s bahnickou vejcitou a osttici Sachorovitou
Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati (svaz Bidention tripartitae) — nitrofilni vegetace

obnazenych den se §tovikem pfimotskym a pryskyinikem litym

Junco inflexi-Menthetum longifoliae (svaz Veronico-Euphorbion) — bazifilni vegetace vlhkych
narusovanych ptd s matou dlouholistou

Calystegio sepium-Impatientetum glanduliferae (svaz Senecionion fluviatilis) — nitrofilni vegetace
vlhkych mist s netykavkou zlaznatou
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3.5. Stav a rozsiteni biotopu v Ceské republice

Biotop M6 Bahnité ¥i¢ni naplavy je v Ceské republice roziifen na neregulovanych, piipadné jen mirng
regulovanych tsecich vétsich fek. Vyskytuje se na Labi (od soutoku s Jizerou po statni hranici
s Némeckem), sttednim a dolnim toku Ohte, Berounky, Otavy, Luznice, Dyje a Moravy, na dolnim toku
Jihlavy, stiednim toku Odry a v malé mife i na dalSich fekach. Biotop se pii vyraznéjsSich poklesech vodni
hladiny miize vyvijet i na silngji regulovanych tocich (Obr. 12, 13, 14; Chytry et al. 2010).

Z analyz dat o mapovani biotopl, kdy bylo zpracovano celkové rozSifeni biotopu M6 na ficnich
naplavech, rozloha biotopu na jednotlivych fekach a jejich kvalitativni hodnoceni napii¢ Ceskou republikou,
vyplyva, ze tdoli dolni Labe je v soucasnosti jeho nejvyznamnéjsi oblasti (Obr. 12, 13, 14, Tab. 4). Labské
naplavy jsou unikatni jak svym rozsahem, tak kvalitou, a to i ptestoze zde V jiz minulosti prob&hly rozsahlé
regulac¢ni Upravy, jako napt. opevnéni biehti kamennou dlazbou, zahozy nebo vystavba koncentrac¢nich
hrézi. V priibéhu let se misty obnovil relativné pfirozeny charakter biechovych zon. Diky ¢astecné zachované
dynamice toku velké feky se v rizném rozsahu biotopy bahnitych naplavu stale udrzuji. Jejich strukturu a
funkci Ize oznacdit jako pfiznivou se zastoupenim specifickych druhti s vyskytem fady vzacnych a zvlasté

chranénych druht cévnatych rostlin, mechorostti a bezobratlych zivocichti (Guth & Lustyk 2007, Chvojkova
& Markova 2009).
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Obr. 12 Piehled vSech vrstev biotopu vymapovaného jako M6 (Bahnité biechy fek s vegetaci svazu
Chenopodion rubri a Bidention tripartitae). V mapé jsou zobrazena vSechna data z mapovani 2006,

aktualizaci 2017 a specialniho mapovani naplavii na Labi z let 2014 a 2015. Zobrazeny jsou také mozaiky se
segmenty biotopu M6.
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Obr. 13 Vrstvy biotopu M6 barevné rozlisené na zaklad¢ jejich vymapované plochy. Pouzita data: polygony

z mapovani biotopti 2017 + polygony z mapovani biotopti 2006, které nemély zadny piekryv (spoleény bod)
s polygony 2017.
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Obr. 14 Vyobrazeni rozmisténi biotopu M6 klasifikovaného podle jeho kvality hodnocené béhem mapovani
a aktualizace mapovani. PouZita byla stejna data, jako u ptedchoziho obrazku (Obr. 13).

Pro EVL Labské udoli (jen piiblizné 7 fi¢nich kilometrti) byla z udaji o mapovani biotopu, jejich
aktualizaci a ze specidlniho mapovani naplavli na Labi (2014 a 2015) vypocitana celkova plocha naplavii 10

ha. Pouze z vrstev z mapovani biotopt a jejich aktualizaci (polygony 2017 + polygony 2006, které¢ nemély
zaddny piekryv s polygony 2017) bylo pro tento usek spocitano 2,7 ha, vSechny segmenty ve vynikajici
kvalité 1 (Tab. 4).
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Podle pokynt v dokumentu Evropské komise Guidance (EEC 2007) by ptipadna kompenzacni opatieni
mela byt realizovana na biogeograficky a typologicky obdobné lokalité¢ ve stejném rozsahu, kvalité a byt
pln¢ funk¢ni. Zpusob technického zajisténi funkénosti a trvalé udrzitelnosti nestabilniho a dynamického
biotopu, jako jsou ¥i¢ni naplavy, neni doposud diikladné prozkouman. Casteéné srovnatelné, co se viak tyce
pouze parametri velikosti a kvality, ktera navic nebyla hodnocena jen podle nejpiisnéjsiho kritéria 1, ale kde
prvni dva stupné byly slouceny, jsou pouze zbyvajici usek Labe (hlavné EVL Porta Bohemica), a dale
Casteéné Useky fek Morava, Ohfe a piipadné Jihlava. Kompenzace na zbyvajicim tseku feky Labe by
pravdépodobné mozna nebyla, nebot’ tisek toku bude vystavbou plavebniho stupné také vyznamné negativné
ovlivnén. Az k Dobkovicim by mélo dojit ke vzduti vodni hladiny, trvalému zaplaveni a tim zniceni zde se
vyskytujicich naplavi. Zaplavena tak bude i lokalita s nejbohat$im vyskytem kriticky ohrozeného druhu
Corrigiola littoralis, v D&iné u soutoku Labe s Plouénici. Usek EVL Porta Bohemica je navic nevhodny
ke kompenzaci z toho divodu, Ze ze strany Evropské komise je zde pozadovano doplnéni tohoto predmétu
ochrany. Na fece Morav¢ jsou vymapovany jen relativné kratké useky naplavi a spolu s témi na fece Jihlave
se na zaklad¢ ptedchozich analyz jevi ekologicky odlisn€. Obé feky navic patii, co se tyce typologie vodnich
tokii Ceské republiky, kriiznym typtim fek (Langhammer et al. 2009). Toto vymezeni typt uUtvard
povrchovych vod vyjadiuje specifika variability ptirodnich poméra prostiedi Ceské republiky (je zaloZeno
na kombinaci Ctyf parametri — imofi, nadmoiské vysce, geologickém podlozi a fadu toku) a respektuje
zakladni vychodiska dana platnou legislativou, zejména Ramcovou smérnici 2000/60/ES a souvisejicich
Guidances (EC 2000, 2003). Naplavy na Ohii, a¢ jeji dolni tGsek typologicky Labi odpovida a se svym
maximalnim vymapovanym rozsahem naplavi se blizi také, tak kone¢né rozlohy naplavi na Labi
nedosahuji a kvalitativné jsou hodnoceny htite.

Tab. 4 Ptehled rozlohy ploch a kvality naplavi vymapovanych jako biotop M6 na Labi a dalSich velkych
tekach, kde byl tento biotop v CR mapovan. V tabulce je pro Labe a EVL Labské udoli v zavorce uvedena i
plocha segmentli biotopu zjis§ténad pouze v ramci mapovani biotopd a jejich aktualizaci, protoze k ni se
vztahuje uvedené procentualni zastoupeni segmentl s informaci o jejich kvalité.

Labe celé 39,1 (17,6) 15,4 88 2,2
EVL Labské udoli 10(2,7) 2,7 100 0
Berounka 5 4,0 79 1
Dyje 3,6 3,6 100 0
Jihlava 6,5 6,5 100 0
LuZnice 3,4 2,5 74 0,9
Morava 10,5 9,9 95 0,6
Odra 2,1 1,9 90 0,2
Ohre 8,5 7,4 87 1,1
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4. Zavér

Néplavy teky Labe, nalezici biotopu 3270 dle smérnice Evropskych spolecenstvi 92/43/EEC (Natura
2000), jsou v ramci Ceské republiky zcela specifické jak svou rozlohou, tak kvalitou. Jejich rozsah v useku
EVL Labské udoli je mimotfadny, pfiCemz jsou soucasti ve stfedoveropskych podminkach unikétniho
kontinua tohoto biotopu zahrnujiciho i vySe polozenou EVL Porta Bohemica (s obdobné hodnotnymi
vyskyty stanovisté 3270) a dlouhy tsek piirodé blizkého toku feky Labe v Némecku. Labe je v dotéeném
uzemi velkou fekou s Sirokym korytem a specifickou dynamikou umoznujici tvorbu a opakovanou obnovu
prevazné Stérkovych az Stérkopiskovych fi¢nich naplavi, které jsou biotopem celé fady zvlasté chranénych
druht rostlin a zivoCichli. Vystavbou a provozem vodniho dila na dolnim toku by byl piirod¢ blizky
charakter toku s timto biotopem nevratné narusen (Www1).

VétSina z tfetiny expertnim systémem klasifikovanych snimkt na Labi, ale i ostatnich fekach, byla
piifazena k vegetaci asociace Echinochloo cruris-galli-Chenopodietum polyspermi. Tedy ke spole¢enstvu,
které se typicky vyskytuje v obilninach i okopaninach, ale také na ruderalnich stanovistich a i na vlh¢ich
pudach fi¢nich naplavii a obnazenych dnech. Pro naplavy je vSak typické, ze jsou osidlovany druhy z mnoha
rtiznych biotopi a jejich klasifikace je tak obtizna.

Dalsi analyzy srovnani vegetace a flory naplavi na Labi se zbytkem republiky ukazaly jejich ekologickou
odlisnost a vyhranénost. Struktura jejich vegetace vétSinou odpovida fidkym porostim druhové pestrych a
bohatych inicidlnich stadii (a¢ ve srovnani se zbytkem republiky nevynikaji zvlast velkou druhovou
diverzitou) a mensim zastoupenim dominantnich druhti. Dale se vyznacduji specifickym vyskytem druhu,
které se na naplavech jinych fek vyskytuji jen vzacné, piipadné rostou jen zde — Corrigiola littoralis. Labské
naplavy diky své velikosti a Sifce koryta, ve kterém se tvoii, poskytuji vhodné stanovisté pro druhy
svétlomilné, teplomilné, vdzané predevSim na bezlesd travinnd spolecenstva, a celkové pro druhy
v biotopech Ceské republiky do jisté miry vzacné.

Na zéklad¢ terénnich vysledkt i analyzy dat z mapovani biotopt vyplyva, ze biotop 3270 na EVL Labské
udoli nelze v podobném rozsahu, kvalité, typologické charakteristice a pti zachovani stejnych ekologickych
podminek v ramci Ceské republiky kompenzovat ochranou téhoz stanovi§té na jiném vodnim toku.
Na zakladé soucasnych znalosti nelze ucinit zavér, ze existuje technické feSeni umélého vytvotfeni tohoto
biotopu takovym zplisobem, ktery by garantoval plnohodnotnou nahradu tohoto biotopu nejen v jeho
rozsahu a kvalité, ale i z hlediska trvalého zabezpeceni jeho ekologickych funkci.
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Piilohy

I. Fytocenologické snimky pofizené v roce 2017 na naplavech feky Labe a Ohte. Velikost vSech snimk je
16 m? a autory jsou Veronika Kalnikova, Pavel Dievojan a Pavel Novak. Druhy jsou uspoiadany podle
pfislusnosti k jednotlivym patrim (hl — bylinné patro, jI| — semenacky a mladi jedinci stromid a kefd
v bylinném patie) a klesajici frekvence jejich vyskytu. Druhy jsou zaznamenany pomoci deviti¢lenné Braun-
Blanquetovy stupnice abundance a dominance. K druhtim je doplnén status ohrozeni (Grulich 2012).

Reka Ohfe Labe
Cislo snimku 00 00000001111
12 34567890123

Pokryvnost bylinného patra (=celkova, %) 12 36413344244
55 00555050500

Persicaria lapathifolia hl +a maalal+alml
Persicaria hydropiper hl +1 bba+++abmaa
Plantago uliginosa hl ++ 11+4+1+1++.1
Chenopodium polyspermum hl ++ 1AL+
Urtica dioica hl r. +HtttttEt
Setaria pumila hl RIS o S S o o
Myosoton aquaticum hl ++ r++.+++r++.
Lythrum salicaria hl A4+l ta.tat
Eragrostis albensis hl .. tataml+++1b
Cyperus fuscus hl 1+ .++.r++.+1+ C3
Agrostis stolonifera agg. hl R R T o
Digitaria sanguinalis hl R o S S o
Polygonum aviculare hl r+ +++.+++. 40
Rorippa sylvestris hl .. +t+++1l.mlaml
Artemisia vulgaris hl J B o o i o S
Echinochloa crus-galli hl Im .+ 4.+
Juncus compressus hl r+ .+r..+.+++r
Tanacetum vulgare hl .. rrr+.+r.+r+
Taraxacum sect. Taraxacum hl r. +.+.+..rrr+
Bidens frondosus hl B R P U S e
Phalaris arundinacea hl B R ok o
Galinsoga quadriradiata hl P T ih A S e
Solidago canadensis hl .. t.tr.++rr.r
Oxalis stricta hl R SR A i o
Atriplex prostrata ssp. latifolia hl ++ +++... ... Cda
Portulaca oleracea ssp. oleracea hl +. . ttlrtlt
Chenopodium rubrum hl r. .t.rr...r+r
Potentilla supina hl R S P =
Erigeron annuus agg. hl P S o U i S o5
Poa annua hl R T A sk o
Rumex obtusifolius hl r+ ..+r..... rr
Eragrostis minor hl rr ..t..... rr+
Lycopus europaeus hl .r .r.t.r++...
Scrophularia nodosa hl R T s o
Carex acuta hl P T ok o S
Leersia oryzoides hl 11 oo+t +. C3
Scrophularia umbrosa ssp. umbrosa hl +r r....r.r... Cda
Sonchus asper hl RO U SR 5
Amaranthus retroflexus hl +. r....t.4r..
Rorippa species hl R AT e S
Poa palustris hl R N S AT S
Veronica beccabunga hl R T 5 A o
Solanum lycopersicum hl R O A 5
Symphytum officinale hl L S +.
Rorippa austriaca hl +tr L.r..o..o... r
Rumex maritimus hl oo r...+r
Amaranthus powellii hl R S S o
Chenopodium glaucum hl L. T....T.. T
Hypericum perforatum hl .. .r...r.rr..
Oenothera species hl R T P &
Persicaria mitis hl e ....mmt..a.
Calystegia sepium hl R e S
Rorippa palustris hl ++ oo Mm.....
Veronica anagallis-aquatica hl L +.
Ranunculus sceleratus hl +. oL
Conyza canadensis hl RIS o
Sonchus oleraceus hl r. ..t..t00.0..
Arctium species hl T T,
Potentilla norvegica hl R rr
Tripleurospermum inodorum hl P A AT
Rumex crispus hl P ST Qi
Galinsoga parviflora hl R ST I o
Batrachium species hl o



Reka Ohte Labe
Cislo snimku 00 00000001111
12 34567890123

Galium mollugo agg. hl R
Potentilla reptans hl R
Myriophyllum spicatum hl R R N
Cirsium arvense hl B +.o..
Gnaphalium uliginosum hl T r.
Chenopodium album agg. hl R T G
Xanthium albinum hl T N +..
Potentilla argentea hl R P N
Solanum decipiens hl P S
Conium maculatum hl R T
Erysimum cheiranthoides hl R R T
Eupatorium cannabinum hl R
Epilobium tetragonum agg. hl R r
Stellaria media hl P RN r..
Rorippa amphibia hl P S +.
Solanum nigrum hl R N r.
Carex species hl R PN +.
Trifolium repens hl S G
Daucus carota hl e e r..+..
Juncus effusus hl e e +...1r
Symphiotrichum species hl e e r.r..
Rumex species hl e e r...r
Ranunculus repens hl e e +r..
Stachys palustris hl e e +r..
Potentilla species hl e e rr..
Salix euxina Jjl B e s e o P
Populus nigra agg. J1 . ....Tt+H. 44T
Salix alba J1 e e ++. 0+t
Salix species Jjl T

Druhy vyskytujici se pouze v jednom snimku:

Epilobium roseum hl 1: +; Verbena officinalis hl 1: + (C3); Epilobium hirsutum hl 1: r; Capsella bursa-
pastoris hl 1: r; Pulicaria vulgaris hl 1: r (Clb); Typha species hl 2: +; Epilobium adenocaulon hl 2: r;
Alisma plantago-aquatica hl 2: r; Impatiens glandulifera hl 3: +; Amaranthus blitum hl 3: r (C3); Epilobium
species hl 4: +; Glyceria species hl 4: +; Carex bohemica hl 4: r (Cd4a); Trifolium species hl 4: r; Limosella
aquatica hl 5: + (Cd4a); Rorippa xarmoracioides hl 5: +; Melilotus species hl 5: +; Vicia species hl 5: +;
Physalis species hl 5: r; Juncus articulatus hl 5: r; Brassica napus hl 6: +; Inula britannica hl 8: 1;
Bolboschoenus species hl 8: r; Ambrosia artemisiifolia hl 8: r; Lysimachia vulgaris hl 9: +; Poa pratensis hl
9: +; Arenaria serpyllifolia agg. hl 10: +; Panicum miliaceum hl 10: +; Stachys sylvatica hl 10: +; Mentha
longifolia hl 10: r; Barbarea vulgaris hl 12: r; Oxalis dillenii hl 12: r; Sagina procumbens hl 12: r; Ulmus
species jl1 1: +; Alnus glutinosa jl 3: r; Vitis species jl 5: r; Fraxinus excelsior j1 5: r; Salix viminalis
31 11: +

Charakteristika fytocenologickych snimki:

Datum, prumérnd vySka bylinného patra (cm), maximdlni vyska bylinného patra (cm), lokalita, zemépisna $itka,
zemépisna délka, nadmotrskd vyska (m), vySka od aktudlni hladiny vody (cm), poznamky

1. 29/08/2017, 5, 15, Zabovresky nad Oh¥i (distr. Litom&¥ice): &t&rko-pis&ity ndplav na levém b¥ehu Oh¥e 0,6
km J od kaple, 502427.30, 140528.80, 160, 10

2. 29/08/2017, 15, 60, Zaboviesky nad Oh¥i (distr. Litom&¥ice): &té&rko-bahnity naplav na pravém b¥ehu Ohte
330 m JJV od kaple, 502438.50, 140540.90, 160, 10

3. 29/08/2017, 20, 80, D&&in-Prosttedni Zleb (distr. D&Ein): 5t&rko-kamenity experimentdlni naplav na pravém
bfehu Labe, 504927.70, 141329.70, 116, 100

4. 29/08/2017, 40, 90, Hfensko (distr. D&cin): 3térko-bahnity ndplav na pravém bfehu Labe 1 km SSV od kostela
v Dolnim Zlebu, 505106.50, 141307.50, 117, 40, naplav byl rozté&Zeny

5. 29/08/2017, 40, 100, D&&in-Prosttedni Zleb (distr. D&Ein): St&rko-kamenity naplav na levém b¥ehu Labe 380
m SSV od kaple, 504831.47, 141350.86, 120, 30, naplav byl roztézeny

6. 29/08/2017, 15, 90, D&&in-Horni Zleb (distr. D&&in): Sté&rko-kamenity nédplav na levém b¥ehu Labe 110 m JV
od vlakového nadrazi, 504732.25, 141355.26, 126, 80 cm

7. 30/08/2017, 30, 80, Dé&&in-Boletice nad Labem (distr. D&&in): kamenito-bahnity ndplav na pravém bfehu Labe
1,3 km SSZ od vlakového nadrazi, 504441.70, 141058.20, 125, 30

8. 30/08/2017, 30, 90, Dé&cin-Nebocady (distr. Dé&cCin): Stérko-kamenity nédplav u vyhonu pf¥i pravém bfehu Labe
0,5 km JZ od kostela, 504335.20, 141114.10, 127, 25

9. 30/08/2017, 35, 100, Dé&Z&in-NebocCady (distr. D&&in): kamenity ndplav na pravém bfehu Labe u PP Nebocadsky
luh 1,3 km J od kostela, 504310.50, 141131.70, 128, 25
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10. 30/08/2017, 30, 50, Malé Bfezno (distr. Usti nad Labem) : Stérkovo-kamenity ndplav na pravém brehu Labe
0,9 km S od kaplic¢ky u Zeleznic¢niho prejezdu, 504043.80, 141007.70, 129, 35

11. 30/08/2017, 40, 100, Valtitov (distr. Usti nad Labem) : Stérko-kamenity néplav na pravém bfehu Labe 0,5 km
SV od kostela, 504035.60, 140728.00, 135, 35

12. 30/08/2017, 35, 70, Usti nad Labem (distr. Usti nad Labem): Sté&rko-bahnity obnaZeny pravy breh Labe pod
zeleznic¢nim mostem 340 m J od hlavniho vlakového néadrazi, 503923.40, 140242.50, 131, 20, mechové patro méné
néz 1 %

13. 30/08/2017, 25, 70, Povrly (distr. Usti nad Labem): Sté&rko-kamenity néplav na levém b¥ehu Labe 0,7 km JZ
od kostela, 504003.50, 140923.60, 130, 30

I1. Dalsi chranéné druhy zaznamenané v prubéhu terénniho vyzkumu v roce 2017 na naplavech feky Labe.

Carex bohemica (C4a)

Dé&Cin: stérkovy naplav pii soutoku Labe a Plouc¢nice 0,7 km SSV od hlavniho vlakového nadrazi, 120 m n.
m., 21. 7. 2017

Hiensko: Stérkovo-kamenity naplav na levém bichu Labe 2,6 km JJZ od soutoku Labe a Kamenice, 115 m n.
m., 29. 8. 2017.

Corrigiola littoralis (C1t)

Dé&Cin: kamenity naplav na pravém biehu Labe 1,4 km SV od hlavniho vlakového nadrazi, 120 m n. m., 21.
7.2017.

Dé&cin: Stérkovy naplav pfi soutoku Labe a Plouc¢nice 0,7 km SSV od hlavniho vlakového nadrazi, 120 m n.
m., 21. 7. 2017 a 31. 8. 2017.

Dolni Zleb: Stérkovy naplav na levém biehu Labe 0,8 km JV od kostela, 120 m n. m., 31. 8. 2017.

Isolepis setacea (C3)
Dolni Zleb: pis¢ity ndplav na levém biehu Labe u piivozu 70 m VIV od kostela, 120 m n. m., 31. 8. 2017.

Nasturtium officinale (C2b)
Hiensko: vlhky bieh thiky vzniklé odtéZenim materidlu na Stérkovo-kamenity néplav na levém biehu Labe
2,5 km JJZ od soutoku Labe a Kamenice, 115 m n. m., 29. 8. 2017.

Rumex stenophyllus (C2b)

Malé Btezno: Stérkovo-kamenity naplav na pravém biechu Labe 0,9 km S od kaplicky u zZelezni¢niho
ptejezdu, 130 m n. m., 30. 8. 2017.

Usti nad Labem: kamenity naplav na pravém biehu Labe mezi Zelezni¢nim mostem a silni¢ni mostem Dr.
Edvarda Benese 240 m JJV od hlavniho vlakového nadrazi, 135 m n. m., 30. 8. 2017.
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I11. Fotodokumentace naplavi a fytocenologickych snimkii.

Pohled na koryto

Labe, roztézeny naplav u Dolniho Zlebu a na ném zapsany snimek ¢. 4.
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¢zeny nap

Labe, rozt

Labe, Boletice, pravdépodobné umély naplav u vyusténi Cistirny odpadnich vod se snimkem ¢. 7.
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y

Labe, Nebocady, umély naplav u PP Neboéadsy luh se snike c. 8.

Labe, druhové pestry naplav u Valtifova a na ném zapsany snimek ¢. 11.
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stis albensis.

dimentu u pifvozu a Isolepis setacea (3) na naplavu na levém bichu.

Labe, Dolni Zleb, naplav z }'/hrabu se

44



IV. Zdroje pouzivanych fytocenologickych snimki
Biblioreference CNFD:

Blazkova D. (1999): Kejklitka skvrnitd (Mimulus guttatus DC.) na VSenorském potoce a v tdoli Berounky.
— Muz. Soug., Rada Pfir., 13: 63-66.

Blazkova D. (2003): Pobiezni vegetace feky Berounky dva mésice po povodni v srpnu 2002. — Bohem.
Centr. 26: 35-44.

Blazkova D. (2004): Vegetace obnazeného dna feky Berounky rok po povodni roku 2002. — Muz. Souc.,
Rada Pfir., 19: 31-42.

Blazkova D. (2007): Sukcese na naplavech Vltavy pod Prahou po velké povodni v r. 2002. — Muz. Souc.,
Rada Pfir., 22: 3-14.

Chéan V., Lep$i M. & Lepsi V. (2005): Nalezy zajimavych a novych druhii v kvétené jizni ¢asti Cech XI. —
Sborn. Jiho&es. Muz. Ceské Budgjovice, Ptir. Védy, 45: 167-176.

Douda J. (2003): Flora a vegetace ptirodovédné vyznamnych lokalit okoli Bechyné. — Ms. [Dipl. pr.; depon.
in: CZU, Praha.]

Eremidsova R. & Kalnikova V. (2012): Sledovani sukcese v lokalitdich vybranych pro vodohospodaiské
tpravy $térkovych lavic — Ms. [Depon. in: AOPK CR, Praha.]

Jehlik V. (1963): Rostlinna spoleCenstva Frydlantského vybézku. — Ms. [Dipl. pr.; depon. in: PiF UK,
Praha.]

Jutica J. (2010): Vegetace fi¢nich naplavu stfedniho toku feky Moravy. — Ms. [Dipl. pr.; depon. in: PfF UP,
Olomouc.]

Kalnikova V. (2012): Rozsifeni invaznich neofyti a sukcese na Stérkovych naplavech na tocich
Moravskoslezskych Beskyd a jejich podhuii. — Ms. [Dipl. pr.; depon. in: PiF MU, Brno.]

Kolbek J., Blazkova D., Btizova E., Kucera T., Lozek V., Rybnic¢ek K., Rybni¢kova E. & Rydlo J. (1999):
Vegetace Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervace Ktivoklatsko 1. Vyvoj krajiny a vegetace,
vodni, pobfezni a luéni spoledenstva. — Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR & Botanicky tstav AV
CR, Praha.

Kolbek J., Bilek O., Boublik K., Brabec J., Cemy T., Hartel H., Husova M., Jelinek J., Kucera T., Moravec
J., Neuhiuslova Z., Pettik P., Pokorny P., Sadlo J., Vitek O. & Vitkovad M. (2003): Vegetace Chranéné
krajinné oblasti a Biosférické rezervace Ktivoklatsko. Spolecenstva lest, kfovin, pramenist’, balvanist’ a
acidofilnich lemi. — Academia, Praha.

Kopecky K. (1967): Mitteleuropdische FluBrohrichtgesellschaften des Phalaridion arundinaceae-Verbandes.
— Limnologica 5: 39-79.

Pysek P. (1989): Die Siedlungvegetation des Bohmischen Karsts. 1. Syntaxonomie. — Folia Geobot.
Phytotax. 26: 225-261.

Sadlo J. (1986): Botanicky inventariza¢ni prizkum CHPV Krnék a okoli. — Ms. [Depon. in: Xxxx.]

Slavik B. (1977): Floristicko-fytogeograficka charakteristika Ceského raje z hlediska ochrany piirody. —
Bohem. Centr. 6: 43-123.

Sigutova L. (2009) Vegetace fi¢nich naplavii vybranych tokéi Moravskoslezskych Beskyd. — Ms. [Dipl. pr.;
depon. in: PfF UP, Olomouc.]

Spryfiar P., Navratilova Z., Sadlo J. & Hadinec J. (2004): Komule Davidova (Buddleja davidii) — zplatiujici
a §ifici se druh kvéteny Prahy a okoli. — Muz. Sou¢., Rada Pfir. 19: 61-65.

Tlustak V. (1989): Ruderalni spolecenstva Olomouce I. Bidentetea tripartiti. — Zpr. Kraj. Vlast. Muz.
Olomouc 259: 1-16.

Tlustdk V. (1990): Ruderélni spoleéenstva Olomouce. — Ms. [Disert. pr.; depon. in: Botanicky Ustav AV
CR, Prihonice.]

Biblioreference digitalizované:

Chvojkova E. & Markova S. (2009): Vyzkum §térkovych naplavii — zavéreéna zprava — 2. draft. — Ms.
[Depon. in: Prusiny.]

Juti¢ek M. & Xaverova P. (2015): Monitoring fi¢nich naplavi. — Ms. [Depon. in: Ekopontis, Brno.]

45



Obrdlik P., Juficek M., Osvaldova A. & Xaverova P. (2013): Monitoring pfirodnich fenomént v tzemi
souvisejicim s piipravou a realizaci zaméru Plavebni stupen DéCin (varianta 1b) a v pfimé névaznosti na
skute¢nosti vyplyvajici z dokumentace EIA a jednotlivych dil¢ich hodnoceni. — Ms. [Depon. in:
Reditelstvi vodnich cest CR, Praha.]

Well Consulting (2009): Analyza fiénich naplavii na izemi CR — zavéretna zprava. — Ms. [Depon. in:
Reditelstvi vodnich cest CR, Praha.]

Well Consulting (2013): Priizkum #&nich naplavil. — Ms. [Depon. in: Reditelstvi vodnich cest CR, Praha.]

Nepublikované:

Bauer P. & Hirtel H.

Juticek M.

Kalnikova V., Dfevojan P. & Novak P.
Kubat K.

46



V. Ekologicka charakteristika

Krabicové diagramy srovnavajici rizné charakteristiky druhovych dat, které jsou rozdéleny na v souboru
fytocenologickych snimki nejhojnéji zastoupené feky. Porovnavany jsou: pocet druhti, Shannon-Wienerav
index diverzity a primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost,
pudni reakci a ziviny.
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VI. Analyza druhového sloZeni fytocenologickych snimki.

Krabicové diagramy srovnani primérného zastoupeni poctu druhi typickych pro urcity typ biotopu (les,
luéni a jind travinna spolecenstva, kfoviny, mokfadni spolecCenstva, ruderdlni a plevelova spoleCenstva)
nanaplavech feky Labe sdruhy z naplavii ze skupiny Ostatni (zbytek Ceské republiky, bez Karpat).
Hodnoty vysledki testovani rozdil mezi skupinami (Kruskal-Wallisova ANOVA) jsou uvedeny v hornich
castech diagramu. Pritkazné jsou hodnoty od p<0,05.
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VII1. Procenticka synopticka tabulka fytocenologickych snimku z Labe se snimky ze skupiny Ostatni
(zbytek Ceské republiky, bez Karpat).

Druhy s hodnotou koeficientu phi vyssi nez 0,3 byly povazovéany za diagnostické pro danou skupinu a jsou
zvyraznény. Pomoci Fisherova exaktniho testu byla vypocitana statistickd vyznamnost koncentrace vyskytu
kazdého druhu v kazdé skupiné snimkti. Druhy, jejichz koncentrace vyskytu se neliSila od koncentrace
pii zcela ndhodném vyskytu na hladiné vyznamnosti p<0,05, nebyly zahrnuty mezi diagnostické.

Skupina Labe Ostatni
Pocet snimkua 102 169
Eragrostis albensis 69.2 -—=
Plantago uliginosa 55.4 -—=
Rorippa sylvestris 50.6 -—=
Carex acuta 45.3 -——=
Rorippa austriaca 44 .8 -—=
Lythrum salicaria 41.7 -—=
Xanthium orientale agg. 38.9 -—=
Juncus compressus 38.1 -—=
Epilobium adenocaulon -—= 39.7
Carduus crispus -—= 38.4
Scrophularia nodosa -—- 37.4
Plantago major -—= 37.4
Symphytum officinale —-— 34.4
Alopecurus aequalis -—= 32.9
Barbarea vulgaris -—= 31.9
Galium aparine -—= 30.6
Rumex obtusifolius -—= 30.0
Tanacetum vulgare -—= 29.9
Poa palustris -—= 29.9
Poa annua -—= 29.0
Capsella bursa-pastoris -——= 28.9
Persicaria lapathifolia -—= 28.4
Tripleurospermum inodorum -—= 27.8
Achillea millefolium agg. -—= 27.5
Lycopus europaeus -——= 26.9
Melilotus albus -—= 26.4
Impatiens glandulifera -—= 26.3
Gnaphalium uliginosum -—= 26.1
Myosotis palustris agg. -— 25.8
Epilobium hirsutum -—= 25.0
Stellaria media agg. -—— 24.5
Veronica beccabunga -—= 24 .4
Bidens tripartita -—= 23.7
Mentha longifolia -—= 23.2
Tussilago farfara -—= 23.0
Fallopia dumetorum -—= 23.0
Galeopsis tetrahit s.lat. -—= 23.0
Veronica anagallis-aquatica -—— 22.8
Glyceria fluitans -—= 22.3
Solanum dulcamara -—= 22.2
Thlaspi arvense -—= 20.9
Arctium minus -—= 20.8
Callitriche palustris s.lat. -—= 20.7
Alisma plantago-aquatica -—— 20.1
Lactuca serriola -—= 20.0
Lamium maculatum -—= 20.0
Epilobium roseum -—= 20.0
Elymus repens -——= 20.0
Glechoma hederacea s.lat. -—= 19.5
Myosoton aquaticum -—= 19.3
Helianthus tuberosus -—= 19.2
Atriplex sagittata -—= 19.2
Chelidonium majus -—= 19.1
Calystegia sepium -—= 18.7
Epilobium tetragonum agg. -—= 18.6
Chenopodium album agg. -—= 18.5
Lamium purpureum -—= 18.3
Sisymbrium officinale -—= 18.3
Lolium perenne -—= 18.3
Triticum aestivum -—= 18.3
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Apera spica-venti
Rorippa amphibia

Poa trivialis
Convolvulus arvensis
Oenanthe aquatica
Armoracia rusticana
Verbascum densiflorum
Anthriscus sylvestris
Impatiens parviflora
Galium mollugo agg.
Stachys sylvatica
Urtica dioica

Mimulus guttatus
Viola arvensis
Lapsana communis
Erysimum durum s.lat.
Bidens cernuus
Persicaria mitis
Medicago lupulina
Artemisia vulgaris
Sagina procumbens
Juncus effusus

Juncus bufonius
Conyza canadensis
Ranunculus repens
Ranunculus sceleratus
Solanum nigrum s.lat.
Galinsoga parviflora
Cyperus fuscus
Arctium lappa
Amaranthus blitum
Oxalis stricta
Rorippa x hungarica
Myriophyllum spicatum
Potentilla argentea

Polygonum aviculare agg.

Corrigiola littoralis
Solanum lycopersicum

Galinsoga quadriradiata

Portulaca oleracea
Digitaria sanguinalis
Inula britannica
Amaranthus powelliil
Setaria pumila
Chenopodium glaucum
Eragrostis minor
Phalaris arundinacea
Conium maculatum
Peplis portula
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