Spriva Nirodniho parku Ceské Svycarsko

Prazska 52,407 46 Krasna Lipa
tel.: 0413-384093; tel/fax: 0413-383212
http://www.npcs.cz

ZAPIS
z 2. zasedani Rady Nirodniho parku Ceské SV}"carsko,
uskutecnéného dne 30. kvétna 2000 v Srbské Kamenici

Program jednani :

1) Uvitani

2) Informace o dosavadni ¢innosti Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale jen NP)
3) Informace o slavnostnim otevieni NP

4) Zonace NP

5) Navstévni fad NP

6) Diskuse

7) Zaver

Pritomni: dle prezenéni listiny

1)

2)

3)

Uvitani

RNDr. Cefovsky pfivital Eleny Rady NP, pfedetl program dnesniho zasedani a podal informaci
o Bangkokské konferenci (WWF), kterd projedndvala celosvétovou situaci narodnich parki a
CHKO.

Informace o dosavadni ¢innosti Spravy NP

Reditel Spravy NP RNDr. Patzelt podal piehled o dosavadni ¢innosti Spravy NP. Informoval o
dodasném sidle Spravy NP, soutasném stavu zaméstnancl, vybérovém fizeni na rekonstrukci
objektu Prazskéa 52 (budouci sidlo), samotné rekonstrukci tohoto objektu, koncepei turistického
vyuziti NP, péti pozarech v NP, plném zahdjeni ¢innosti stiediska Lesni spravy NP (zalesnovéni
- vysazeno 90.000 ks sazenic pfevazné borovice lesni, buku lesniho; téZebni prace (hlavni
obchodni partnefi Uniles, Krudnohorska lesni); oprava lesnich cest; oprava zaniklych rybniki
v NP). Na zavér dodal, ze jiz 90% lesi bylo pfevedeno pod Spravu NP, zbylad ¢ast bude
prevedena do konce letosniho roku.

Podavani pripominek k tomuto bodu jednani bylo pfesunuto do zavérecné diskuse.

Informace o slavnostnim otevieni narodniho parku

Mgr. Bouska seznamil pfitomné s nadchazejicim slavnostnim otevieni NP. Termin byl stanoven
na 3. Cervna 2000. Jedna se o oficialni otevieni NP pro vefejnost v duchu pfirodnim, které ma
byt signalem o udalosti narodniho a mezindrodniho vyznamu, zarve ma byt i vyrazem dikd
viem, ktefi se po celou dobu deviti let na vzniku NP podileli. Jsou pozvani hosté ze zahranici,
z mezindrodnich organizaci, ministr saského MZP, ministr MZP CR, zastupci Mezindrodniho
svazu ochrany pfirody. Program bude uskute¢nén v blizkosti jediné obce, ktera lezi v NP —
v Mezné, a to v prostoru na louce u pomniku. Jako doprovodna akce bude na stejném misté
probihat festival Bezmezna Mezna. Zahdjeni pro veicjnost bude ve 14.00 h. Uvodni slovo
pfednesou ministr ZP CR, sasky ministr ZP a generalni feditelka Mezindrodniho svazu ochrany
pifrody. Déle vystoupi pévecky sbor Nasi pévci. Jesté difve prob&éhne v 10.00 h dopoledne na
Méstském ufadé Krasna Lipa setkani ministra ZP CR se zastupci mistnich samospravv —
starost(k)y obci, jejichZ katastr zasahuje do NP a mistnich sdruZeni. Poté bude nasledovat



tiskova konference. Technické zabezpedeni akce zajisti klub Porta, doprava na Meznou bude
zajiSténa autobusem z Krdsné Lipy a Hienska (posileni linky D&&in — Mezn4).

Béhem proslovu prezentoval vyhotoveny plakat k této akci, ktery je vylepen v obeich, na MZP a
v dalSich institucich. V diskusi k tomuto nikdo nevystoupil.

4), 5) Zonace narodniho parku a niv§tévai Fad NP

4)

RNDr. Cefovsky predal slovo Ing. Hértelovi a Ing. Bendovi.

Ing. Hértel na uvod sdélil, Ze zonace je jednim z néstroji ochrany pfirody. Nejprve se zminil o
zakon€ ¢. 114/92 Sb. a jeho novelizaci zékonem 161/99 Sb., kterym byl schvilen i tento NP, a
ve kterém dochdzi ke zméné v tom smyslu, Ze vymezeni a zmény jednotlivych zén stanovi
vyhldéska MZP po projednani s dotéenymi obcemi. Proto dne$ni navrh zonace bude po
projednani v Radé piedlozen MZP ke schvéleni, kdy MZP tuto vyhlasku nasledné vyda.

Dle § 20 zak. 114/92 Sb. musi ndvrh zonace projednat a posoudit i Rada NP, nebude to viak
znamenat definitivni schvaleni. Clenové Rady NP tento navrh obdrzeli postou, jedna se o
vysvetlujici text k mapé zonace. Déle se zminil k nékterym podstatnym vécem ohledné vzniku
materidlu o zonaci.

Ing. Benda informoval, Ze za G¢elem vzniku tohoto névrhu byla vytvofena pracovni skupina
slozend ze znalch mistniho prostfedi: ing. Hort, p. Mare§, RNDr. Cilek, RNDr. Valecka, ing.
Hirtel, ing. Kryl, ing. Benda, ing. Bauer, p. Sojka. Pracovni skupina posuzovala jednotlivd
Uzemi tak, aby hranice mezi jednotlivymi z6nami a jejich zafazovani byla logicka a v terénu
dobfe vyznalitelnd. Dodal, Ze zpracovany materidl je nutné spolu snavitévnim fadem
konzultovat. Tento material byl také projednavan béhem jednani spoleéného Poradniho sboru
pro NP a CHKO Labské piskoce v D&ing, na kterém zaznély nékteré piipominky na Upravu
zonace a to rozsifeni 1. zény do oblasti Hluboky dil a Kolisté. Lokalita Kolisté byla pfipojena
do 1. zoény, Hluboky dul zatim nikoliv, a to zd@vodu nutnosti soustfedénéjSich zéasahi,
vyhledove vSak bude po provedeni uprav do 1. zény zahrnut.

Ing. Benda predal slovo RNDr. Patzeltovi, ktery se vyjadfil k jednotlivym bodim navtévniho
radu :

- ¢l. 2) — bude vhodné vyznagit celou vn&jsi hranici narodniho parku, a to pruhovym znaenim
zelené barvy, protoze névstévnik doposud pozna, Ze vchazi do NP pouze na cestach, kde jsou
umistény cedule se statnim znakem a napisem. 1. zéna bude znatena dvojitym Cervenym
pruhem.

- ¢l. 3) — bylo pfipomenuto, Ze jsou citovany pouze paragrafy. Pfesto bylo usouzeno, Ze je
potiebné je mit vyjmenované, proto nbylye zcela vypuStény, ve vétSing piipadi byly
akceptovany. RNDr. Patzelt dale vyjmenoval &innosti, které v NP nelze provozovat.

- ¢L. 4) — jsou zde zmin€ny obecné zasady chovani v NP, které budou uvedeny na informa&nich
cedulich umisténych na pfistupnych mistech.

- €l. 5) — vysvétlil, jakym zplsobem je moZné pohybovat se v jednotlivych zéndch. K omezeni
vstupu do 1. zény, které se nevztahuje na ob&any obci, jejichZ katastralni uzemi do NP zasahuji
sdelil, Ze pfi pripravé bylo vychdzeno z pfipravované novelizace zak. 114/92 Sb. a
mezinarodnich smémic, které tento rezim umoziuji. ZaleZitost byla konzultovéna i
s pravnikem. Jde o zohlednéni specifik moZnosti obéani zde Zijicich.

- €l. 6) — rozsdhle specifikuje, jakym zpsobem lze v NP provadét &innosti.

- €1. 7) — cyklotrasy budou v NP fadné znaCeny. Nové navrhy jsou projednany s KCT, jedna se o
logicky navazujici dalsi cyklotrasy po obvodu NP véetng propojeni s NP Saské Svycarsko.

a 5) Diskuse

Diskuse k zonaci a k nav§tévnimu fadu probihala spole&ng.

Ing. Benedikt — podotkl, Ze pfipominky by se zde na Radé NP nemély projednévat, doporucil
zaslat je pisemné na MZP. Déle povazuje za zbytedné, aby byl Rizovsky vrch zahraut do 1.
zony, nebot’ je jiz vyhlaSen jako narodni prirodni rezervace. Na zavér uvedl, Ze navitévni fad



neni v aktualni chvili mozné schvalit, i kdyZz by mél byt hotov k otevieni parku, aviak zatim
neexistuje vyhlaska o zonaci, neni tudiZ moZné opirat se o néco, co neexistuje.

RNDr. Vopilkova — odpoveédéla, Ze zonace znamenad stanoveni urcitych ochrannych podminek a
navstévni fad by o téchto podminkach nemél byt. Jedna se o dva predpisy, které upravuji reZim
v jednotlivych zoénach, ale jsou odlidné. Proto neni mozné véazat navstévni fad pfimo na zonaci.
Navrhla podrobné projednéni névstévni fadu a jeho ndsledné schvaleni bez ohledu na termin
schvdleni vyhlaSky o zonaci.

RNDr. Cefovsky — se k navrhu pFiklani.

RNDr. Pelc — nesouhlasil s projednavéanim pfipominek zde na Radé a nasledné na MZP. Navrh
zonace se zda rozumny. Vznesl pfipominku k tématu RaZovsky vrch (NPR Ruzak) —
predpoklada se prijeti novely zak. ¢. 114/92 Sb., v niZ mimo jiné bude stanoveno, Ze pfirodni
rezervace jiz v NP nebudou existovat.

2 dotazy: ProC je pferuSena 1. zona v oblasti Pravéické brany a Jankiiv kopec? Jak se
postupovalo se zonaci NP, jak se pfistupovalo k parametrim z hlediska ploch a ve smyslu
diskuse mezi ochranafi a lesniky k minimalizaci zdsahti? Navrhl promitnout do planu péée a
vyznacit ty ¢asti, které zjevné budou ponechdny samovolnému vyvoji nebo budou vy&lenény
k nezbytnym zasahtim.

Ing. Benda — odpov&dél na dotaz €. 1 - 1. z6na je zde propojena vodnim tokem.

RNDr. Cefovsky — navrhl, aby nejprve prob&hla diskuse k zonaci, stim, Ze Rada NP tuto
diskusi nebude zédvazn¢ uzavirat, druha ¢ast bude vénovana navstévnimu fadu.

Ing. Benda, RNDr. Patzelt — odpovédéli na dotaz €. 3 — eliminace nepfedvidatelné prirodni
uddlosti — jednd se o velké polomy na velmi frekventovanych turistickych trasach, kazdoro&ni
odstrafiovani suchych stromi ve frekventovanych roklich, napi. v soutéskach fi¢ky Kamenice.
RNDr. Vopélkovd — doplnila, Ze zonace je z pohledu zak. 114/92 Sb. regulace uréitych ¢innosti
na celém uzemi 1. z6ny a management — plan péfe miZe byt odlisny napf. pro ur¢ité druhy
porostl. Mnozi se domnivaji, Ze na izemi 1. zony musi byt uréity reZim, miZe byt vSak i riizny
rezim pravé s ohledem na plan péce.

RNDr. Cefovsky — pfipomn&l pfipravovany plan pée, v némz bude vie podrobné
rozpracovéno.

RNDr. Pelc — navrhl byt korekini ve vztahu k vefejnosti, a to ve smyslu vymezeni funkéné
ekologickych celkd v 1. zoné v podobé 2 skupin: napf. zéna la) cilend ve velmi blizkém
horizontu, minimum zdsaht; zéna 1b) porosty ¢aste¢né blizké, které budou vyzadovat desetileti
systematického managementu.

RNDir. Patzelt — odpoveédél, Ze s timto pristupem pocita plan péce, 1. zona bude rozdélena na
dal3i podstupné.

p. Kunert — konstatoval k hrani¢nimu prechodu v Zadnich Doubicich, Ze do budoucna je mozné
pocitat s vystavbou objektu slouzicimu cestovnimu ruchu, proto navrhuje prefadit tuto ¢ast z 2.
do 3. zony, aby nebylo zamezeno vystavbé.

Ing. Linhart — dodal, Ze zde v minulosti byla osada, i dnes jsou zde ziklady domi, pfipojuje se
k navrhu, do budoucna by tam mohl stat jeden stylovy dim pro potfeby navstévnikii.

Ing. Hirtel — podotkl, Ze by nebylo smysluplné zatazeni do 3. zony, miZe zlstat ve 2. zoné,
stavebni Cinnost je zakazéana pouze v 1. zOné.

p. Krenke — frasa lanovky na PravCickou branu byla zahrnuta do 1. zdény, bude na tuto
skutecnost pamatovano v planu péée, vyvstdva nutnost udrzby.

RNDr. Vopélkové — odpovéd’: Mtize byt udélena vyjimka MZP, byla zvolena ucelenost tizemi.
RNDr. Patzelt — dodal, Ze zdkon pamatuje zejména na vlastniky v NP, pro né je fada moZnosti,
byly jim dany nadstandardni mozZnosti, nutna p¥istupnost bude umoznéna.

RNDr. Cefovsky — se piiklonil k navrhu, Ze je lepsi povoleni vyjimky, neZ naruSovéni
komplexu.

RNDr. Patzelt — navrhl uzaviit tuto zélezitost tim, Ze dle ndzoru MZP bude udélena vyjimka
v souvislosti s vykonem vlastnickych prav.

Dr. Eichler — navrhl zahrnout téma lanovky do planu péce.



Ing. Bik — souhlasi s vyjadienim ing. Bendy o mimofadnych opatfenich. Kfinice protéka 1.
z6énou 1 ne Saské strané, jsou na ni vodohospodaiskd dila, vysoky turisticky ruch, pii
neprovadéni udrzby mohou nastat zaplavové viny.

RNDr. Pelc — navrhl viozit slovo k eliminaci ......... zejména......".

RNDr. Cefovsky — precetl opravenou vétu ............“zejména v souvislosti s turistickym ruchem*.
Ing. Benedikt — podotkl, Ze bude nutné ¢ekat na novelizaci zdkona kterd urci, ze v NP budou
takovéto oblasti chranény pouze zonaci.

RNDr. Patzelt — potvrdil, Ze tato trendence v novelizaci existuje

RNDr. Vopilkovéd — vysvétlila vyznam Etyf kategorii maloplo$nych chranénych oblasti, které
vSechny maji sviij velmi pfisny rezim. Dodala, e to co je vyhlaseno, by se mélo zachovat. Ze
srovnani §16 a §29 zak. 114/92 Sb. vyplyva, Ze v ndrodni pfirodni rezervaci je ptisné&jsi ochrana
nez v 1. zéné.

Ing. Linhart — konstatoval, ze se pfi stanovovari 1. zény stretavaly tfi roviny, mezi nimi i
pohled zklidnéni krajiny. Dotazal se, zda by bylo mozné svolat separatni jednani mohli sejit k
tématu 1. z6ny z hlediska z divodu zklidnéni, tj. oinezeni turistiky

Ing. Hartel — sdélil, Ze navrh 1. zony neni aii prinikem ani sjednocenim, ale urCitym
kompromisem. Navrh je ze vSech hledisek vyvazen:..

RNDr. Cefovsky — vyzval pfitomné k obecné rozpra' % k navitévnimu fadu.
Ing. Benedikt — souhlasil s RNDr. Vopéalkovou a podotkl, Ze navstévnik musi védét, kde
jednotlivé zény jsou. Neni-li informovin, resp. neexistuji-li, nemize byt postihovan za to, Ze se
pohybuje mimo vyznalené turistické stezky. ProtoZze z6ny schvalené nejsou, nemiiZze se na né
odvoldvat navstévni fad.
RNDr. Vopélkova — sdélila, Ze dokud neni vyhlaSen navétévni fad, plati v celém NP 3. zéna.
Ing. Benedikt — navrhl vydat pfechodné ustanoveni do doby vydani vyhlasky o.zonaci.
RNDr. Vopilkovi — odpovédéla, Ze takové feSeni by bylo zavadéjici, neexistovala by moznost
postihu, dokument by nebyl pravné platny.
Ing. Hirtel — podotkl, Ze pokud bude prechodné ustanoveni uvedeno v navstévnim fadu, bude
tam pofad, a to i po schvaleni zonace. Navstévnik by se proto po jeho precteni mohl domnivat,
Ze zonace stale neplati.
RNDir. Pelc — uvedl, ze navstévni fad by mél stanovovat jednoducha, ale trvala pravidla, neméla
by se ménit, nemélo by byt vytvafeno néco jiného. Dale podotkl, ze predloZzeném znéni neni
vhodné. Musi na navstévnika zaputsobit psychicky, zékazy nejsou vSe, mél by byt myslen
pozitivné. Je nutné vypracovat takové znéni, které bude pouzitelné véetné priloh.
K navstévnimu fadu vznesl tyto pfipominky:
- k ¢l. 3 — odst. 1a) ¢) misto ,,nelze* nahradit ,,lze ... a na mistech.....*
vypustit za b), e), f)
- k €l. 5 — misto bez omezeni nahradit ,je mozny po cestach.......*,
- k €l. 6 — horolezectvi — bod 4. vypustit, zahrnout do jiného bodu.
bod 8. vyhrazend mista pro horolezce, kde mohou Iézt, jsou automaticky povolend.
- k ¢l. 8 — doplnit, Ze informace jsou umistény na informacnich panelech a vypustit v posledni
vété :...zfizované Spravou NP nebo pod jejim dohledem.
Ing. Hentschel — podotkl konkretizovat mista na ubytovdni v NP. Dale dodal, Ze navstévni fad
nemiiZe byt vazan na zonaci.
RNDr. Cefovsky — sdélil, Zze osobné usiloval o to, aby navstévni fad byl struény a pozitivni,
bylo mu vsak sdéleno, Ze je to obecné zavazny ptedpis - vyhldaska a musi proto obsahovat pravni
formulace.
RNDr. Vopilkovda — souhlasila, ze by mél byt pozitivni, nemél by byt postaven pouze na
zakonech. Nové zdkazy nad ramec zdakona by nemély byt stanoveny. Déle se vyjadrila k ¢l. 9
sankeéni ustanoveni — mélo by to byt konkrétni nebo striktné vazano na zakon.
Dr. Eichler — se piiklonil k pozitivnimu navrhu RNDr. Pelce. Navrhl, aby pfed samotnym
znénim navstévniho fadu byla uvitaci véta a pozadani o dodrzovani pravidel chovani v NP.



Ing. Zemanova — podotkla k ¢l. 7 cykloturistika, Ze v NP se nachdzeji mistni komunikace,
dotézala se zda budou vyznaceny jako cyklotrasy, zatim nejsou.

RNDr. Patzelt — odpoveédél, ze po mistnich komunikacich je mozné provozovat cykloturistiku i
bez oznaleni, jsou to statni silnice, navic budou vyznadeny i cesty, na které se dle zakona
nesmélo. Vyznaceni této si€ bude doprovazeno vydanim letdku o cyklotrasach.

RNDr. Hadincovi - navrhla vyhotovit dva navstévni fady, jeden pro navstévniky — 1) struénéjsi,
pfipominajici pravidla chovani v NP, - 2) podrobné;si, kde budou viechny zakony. Tento by byl
k dispozici Spravé NP. V souvislosti se vznikem odpadi pfipomenula razit myslenku ,.co si
pfineses, take si odnes®.

RNDr. Patzelt — zduraznil, Ze v navstévnim fadu musi byt uvedeno vse.

p. Marek — nesouhlasil s dr. Hadincovou, existence dvou dokumentt by byla matouci, je nutné
mit pouze jeden navstévni rad.

p- Krenke — se dotazal, kde bude vSude zvefejnén navstévni fad.

Mgr. BouSka - bude zvefejnén na okresnim tifadé, viech méstskych a obecnich afadech, Spravé
NP, na hlavnich pfistupovych cestach do NP (dle ¢l. 10).

Ing. Cerny — podotkl, Ze navitévni fad je obecnou informaci, laik zakony nezna, mély by tam
proto byt uvedeny.

RNDr. Vopalkova — konstatovala, ze by do nekonecna nemély byt citovany zakony a predpisy,
kazdy ma moZnost se s nimi sezndmit.

RNDir. Pelc — znovu podotkl nutnost nahradit stavajici formulace, uvedl piiklady ve smyslu: ,je
mozn€ se souhlasem, Ze navStévnik mizZe n€kde stanovat, atd.. I toto je v podstaté omezeni
nebo zékaz, ale je pro b&zného navitévnika stravitelngjsi. Cl. 7 cykloturistika doporuéil
formulovat pfehlednéji - v NP se bézné pouzivaji silnice a mistni komunikace k cykloturistice a
déle také vyjmenované cesty mimo né.

Ing. Benedikt — pozastavil se nad vyjimkou z €l. 5, odst. 2 pro ob&any z obci v NP - povoleni
vstupu do 1. zény, povaZuje ji za nepochopitelnou.

RNDr. Pelc — podotkl, Ze tam nesmi byt uvedena.

RNDr. Hadincovd — upozornila, na pfiliSnou rozsdhlost navstévniho fadu pro bé€iné
navstévniky, navrhla zestruénit, zminila se o logech v jinych NP.

RNDr. Cefovsky — sdélil, Ze je patrné, Ze ¢ast Rady NP stimto znénim navstévniho fadu
spokojena neni, navrhl o jeho schvaleni dnes nejednat. Navstévni fad by mél béznému obéanu
vysvétlit co pro n€j znamena skute¢nost, ze vstupuje do NP, jak si zde ma pocinat, mél by byt
struény, jasny, nemély by se opakovat jinde uvedené vSeobecné dostupné zdkazy, celkova
formulace by méla byt pozitivni.

RNDr. Patzelt — poukazal na navstévni fady v jinych narodnich parcich. Loga mohou byt jako
dopliiky. '

RNDr. Pelc — navrhl k ¢l. 6 horolezectvi, aby mista k lezeni nebyla vyjmenovéna v odstavci 2,
ale uvedena v priloze. K ¢l.-5 odst. 2 — navrhl, ze by se vyjimka méla tykat obci, jejichz
katastralni Gzemi zasahuji do 1. z6ny NP.

RNDir. Patzelt — podotkl, Ze €l. 5 odst. 2 byl konzultovan s pravnikem.

Ing. Linhart — sdélil, Ze pfesto, Ze se vyjimka se tyka jen velmi malého poctu obCand, ma svou
opodstatnénost jako vstficnost obcim.

RNDr. Cefovsky — znovu oznamil, Ze navitévni fad neni v takové podobé, aby se dnes mohl
schvalit. Pozadal Spravu NP o vypracovani nového ndvrhu navst€vniho fadu s pfihlédnutim
k zdsadnim pfipominkam.

RNDr. Vopélkovd — vyzvala RNDr. Cefovského na dotaz piitomnych, zda souhlasi se zonaci,
jak je navrZena.

Ptipominky:

Dr. Eichler — zeptal se, z jakych diivodi bylo uzemi Vosi vrch a Pétidomi zahrnuto do 1. zény.
Ing. Hirtel — odpovédél,-Ze obsahuji hodnotné lesni porosty zejména borové — jde o divody
ekosystémové.

RNDr. Pelc — dodal, Ze diléi Gpravy jsou mozné v regulérnim projednéni.
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RNDr. Cefovsky - oznamil, Ze tento souhlas neznamena definitivni odsouhlaseni zonace, ale
znamena, Ze v principu i s témito vysvétlivkami i moznostmi dalSich uprav v ramei planu péce
Rada NP souhlasi nebo doporucuje zonaci tak, jak je navrhovdna, coZ neznamend pravné
zavazné schvdleni. Vyzval pritomné k hlasovani s témito navrhy:

Rada NP souhlasi se zonaci tak, jak je doporudena a pF¥ipominky zaslat na MZP.
Hlasovani : 22 ¢leni Rady NP pro, 2 se hlasovani zdrzeli.

Rada NP souhlasi s tim, Ze s pFihlédnutim k pfipominkam, byl ndvitévni rad predan
k pfepracovini a nasledné predlozen Radé NP.

RNDr. Patzelt — navrhl, aby byl pfepracovany navrh navstévniho fadu ¢lenim Rady NP zaslan
postou k pfipominkam do dalsiho jednani Rady.

Hlasovéni : 22 ¢lentt Rady NP pro, 1 se hlasovani zdrzel.

6) Diskuse
RNDr. Cefovsky oteviel vieobecnou diskusi.
Ing. Linhart — navrhl, aby na pfistim zasedani byla pfedlozena zprava o propagaci narodniho
parku, navazovani kontakti a spoluprace s vysokymi $kolami a védeckymi institucemi.
RNDr. Cefovsky — navrhl toto jako bod nebo soucst jiného tématu na na pfisti jednani Rady
NP. Dodal, Ze zde jiZ uréita spoluprace existuje a to v ramci spole¢ného Poradniho sboru pro
Spravu NP Ceské Svycarsko a Spravu CHKO Labské piskovce sloZeného z odborniki.
RNDr. Cefovsky — vyzval pfitomné k urdeni data daldiho zasedani Rady NP. Dotazal se, kdy
bude vyhotoven plan péce.
RNDr. Patzelt - plan péce bude v letoSnim roce pfipraven v koncepci, nebude se jednat o
definitivni verzi. Jako termin dal3iho zasedani navrhl okamzik existence pfepracovaného navrhu
navstévniho fad, bude uréen i termin k zaslani pfipominek.
Dr. Eichler — vyzval pfitomné k uvadéni adres elektronické posty, a to z divodu rychlejsi
korespondence.
RNDr. Cefovsky — podékoval viem pfitomnym za t&ast a jednani ukongil.

Vypracovala : Skac¢ikova



