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Zápis z 10. plenárního zasedání  

Rady NP České Švýcarsko  
ze dne 11.03.2008 

 
Přítomní dle prezenční listiny:  
 
Členové rady NP: 
p. Antonín Terber  -  Ústecký kraj 
p. Jan Eichler   -  ČSOP Tilia 
p. Vaněček Libor  -  UNILES, a.s. 
p. Zdeněk Pánek  -  Obec Hřensko 
p. Petr Hejtmánek  - VK ČHS 
p. Pavel Benda  - CHKO Labské Pískovce 
p. Libor Hort   - VÚKOZ Brno 
pí. Hana Kozáková  - Soutěsky Kamenice 
p. Karel Kubát  -  UJEP Ústí n.L., LF 
p. Martin Schulz  - Obec Doubice 
p. Zbyněk Linhart  -  Město Krásná Lípa 
p. Petr Kočka   - Obec Srbská Kamenice 
p. Jiří Mänzel   - Obec Staré Křečany 
p. Marek Mráz  - České Švýcarsko o.p.s. 
p. Josef Navrátil  - Město Chřibská 
p. Karel Rezek  - Penzion Stará Hospoda 
p. Tomáš Rothröckl  - Správa NP Podyjí 
p. Martin Kučera  - KČT 
pí. Alena Vopálková  - MŽP ČR 
p. Fišer Jaroslav  - Obec Jetřichovice 
 
Hosté: 
p.Handrij Härtel  - AOPK ČR 
 
Za  Správu NPČŠ byli přítomni:  
Zdeněk Patzelt – ředitel NP České Švýcarsko 
Jan Drozd – zástupce ředitele, ředitel odboru státní správy a péče o NP 
Richard Nagel – vedoucí oddělení veřejných vztahů 
Jana Mauricová – vedoucí oddělení plánu péče a ochrany přírody 
Ivana Marková – botanik odd. plánu péče a ochrany přírody  
Miloš Trýzna – zoolog odd. plánu péče a ochrany přírody  
Dana Šteflová – lesník odd. plánu péče a ochrany přírody 
Marek Klitsch – lesník odd. plánu péče a ochrany přírody 
Oldřich Holešinský – GIS  odd. plánu péče a ochrany přírody 
Zuzana Vařilová – geolog odd. prevence přírodních rizik 
Tomáš Salov – tiskový mluvčí, odd. veřejných vztahů 
Aleš Smutný – ředitel odboru ekonomiky 
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Zápisu bylo dle archivačního a skartačního plánu NPČŠ přiděleno číslo jednací: SNPCS 01146/2008 
 
 

Průběh zasedání: 
 
11:06 – 11:10 
Úvodní slovo předsedy Rady NP České Švýcarsko – Libor Hort  

 
� přivítání členů Rady NPČŠ, hostů a zástupců Správy NP České Švýcarsko. 
� jako zapisovatel byl navržen Jan Drozd a ověřovateli zápisu Pavel Benda a Zdeněk 

Pánek, všichni jmenovaní pověření přijali. 
 
11:10 – 11:24 
Projednání návrhů změn a připomínek k dokumentům: Statut Rady NP a Organizační řád 
Rady NP – Jan Drozd  

 
� byly představeny oba dokumenty s provedenými úpravami dle návrhu minulého 

zasedání rady NP a dle došlých připomínek 
� Petr Kočka navrhl změnu 5 letého funkčního období předsedy a místopředsedy rady 

NP na  2 leté. 
� proběhlo hlasování členů rady NP o délce funkčního období  předsedy a 

místopředsedy rady NP (hlasování se účastnilo 16 okamžitě přítomných členů rady 
NP): 
1) návrh funkčního období na 2 roky: PRO: 9 členů, PROTI: 4 členové, ZDRŽELI 

SE: 3 členové 
2) návrh funkčního období na 5 let: PRO: 4 členové, PROTI: 8 členů, ZDRŽELI SE: 

4 členové 
Nadpoloviční většinou hlasů přítomných členů rady NP byl přijat návrh 2 letého 
funkčního období předsedy a místopředsedy rady NP. 

� Marek Mráz navrhl změnu znění článků II. statutu a organizačního řádu rady NP v 
tom smyslu, že ředitel NP jmenuje a odvolává členy rady NP po předchozím 
projednání s předsedou rady NP. 

� proběhlo hlasování členů rady NP o návrhu Marka Mráze (hlasování se účastnilo 16 
okamžitě přítomných členů rady NP): 
PRO: 13 členů, PROTI: 0 členů, ZDRŽELI SE: 3 členové 
Nadpoloviční většinou hlasů přítomných členů rady NP byl přijat návrh Marka Mráze 
a znění zmiňovaných článků obou dokumnetů bylo změněno. 

� Další návrhy na úpravu obou dokumentů nebyly podány, dokumety byly tedy ve 
smyslu předchozích návrhů upraveny a vstoupily v platnost od 11.3.2008. (oba 
dokumnety v konečném znění jsou přílohou tohoto zápisu ze zasedání rady NP) 

 
11:24 – 11:30 
Popis procedury schvalování Plánu péče o NP – Alena Vopálková 
 

� Libor Hort požádal Alenu Vopálkovou o popsání další procedury schvalení Plánu 
péče o NP České Švýcarsko. 

� Alena Vopálková představila přítomným proceduru schválení Plánu péče o NP České 
Švýcarsko, která bude následovat po vypořádání připomínek členů rady NP k návrhu 
plánu péče. (§§ 20 a 38 zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném 
znění) 

� Správa NP České Švýcarsko je povinna dohodnout návrh plánu péče se 
zástupci obcí delegovaných do rady NP. Forma dohody není přesně stanovena, 
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nicméně musí být jasně deklarováno, že se obce ztotožňují s návrhem plánu 
péče. 

� Nedojde-li k dohodě, předloží Rada NP rozpor se svým stanoviskem MŽP, 
které věc rozhodne po projednání s dotčenými obcemi. 

� MŽP nechá zpracovat dva nezávislé oponentní posudky, na zákadě kterých 
může dojít ještě k úpravě textu návrhu plánu péče. 

� MŽP zveřejní oznámení o možnosti seznámit se s návrhem plánu péče na 
portálu veřejné správy a oznámení zašle i dotčeným obcím, které je zveřejní na 
svých úředních deskách. Současně MŽP stanoví lhůtu pro uplatnění 
připomínek. K návrhu plánu péče se mohou vyjádřit vlastníci a nájemci 
pozemků na území NP. 

� MŽP dále projedná návrh plánu péče s dotčenými obcemi a krajem. 
� Vzešlé připomínky MŽP vypořádá, o způsobu vypořádání sepíše protokol, 

kterým se zároveň plán péče schválí. Protokol je přílohou plánu péče. 
 
11:30 – 13:00 
Projednání připomínek k návrhu Plánu péče o NP České Švýcarsko (1.část) 
 

1) Pojetí Plánu péče jako strategického dokumentu – H.Härtel 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� M.Mráz konstatoval, že své připomínky nezpracovával společně s p.Linhartem a že 

jeho připomínky rozhodně nejsou negací ochrany přírody jako takové.  
� M.Mráz vznesl dotaz co je tedy ten roční plán, kterým se Správa NP řídí, kde jsou 

požadované kvantifikační parametry popsány. 
� A.Vopálková uvedla, že plán péče v sobě má obsaženy střednědobé cíle a že je to 

nástroj managementu OP. Akční plány (zpravidla roční) jsou zpracovávány dle 
aktuálních potřeb a ročního rozpočtu Správy NP. 

 
2) Struktura Plánu péčeče (duplicita) – H.Härtel 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 
diskuze. 

 
3) Rybářský revír Křinice (ochranné pásmo NP) – H.Härtel 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� A.Vopálková potvrdila, že Správa NP České Švýcarsko má jako správní úřad jasně 

vymezenou hranici své působnosti tzn. pouze území NP. 
 

4) Rybářský hospodář (personální otázky) – J.Drozd 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze 
 

5) Návštěvnické centrum v Jetřichovicích (nebo na Mezní Louce) – J.Drozd 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� M.Mráz akcentoval potřebu dohodnutí tohoto záměru s klíčovými aktéry regionu 

v EVVO a v poskytování turistických služeb. 
� J.Eichler zdůraznil nutnost finanční podpory EVVO a turistické vybavenosti ze strany 

NP. 
� P.Benda navrhl vypustit z textu plánu péče označení návštěvnického centra za 

„hlavní“. 
� T.Rothröckl podpořil vznik tohoto návštěvnického centra a vyjádřil přesvědčení, že se 

nejedná o konkurenci. Zásadně nutná je ovšem již zmiňovaná komunikace a 
spolupráce s ostatními subjekty zabývajícími se touto problematikou. 
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� H.Härtel doplnil, že návštěvnické centrum bude v majetku Správy NP České 
Švýcarsko. 

� M.Kučera vyjádřil určitou pochybnost nad konkrétním umístěním plánovaného 
návštěvnického centra. 

� Z.Patzelt vysvětlil, že se jedná o místo přirozené aklumulace návštěvníků a tudíž se 
jedná o nejlogičtější umístění zařízení tohoto druhu. Záměrem Správy NP je oslovení 
co nejširšího okruhu návštěvníků NP. 

� A.Vopálková zdůraznila nutnost širší dohody tohoto záměru v regionu, tak aby vize 
Správy NP České Švýcarsko nepozbyla efektivity. 

� J.Eichler vyjádřil přesvědčení, že úmyslu vybudování návštěvnického centra a vůbec 
vypracování návrhu plánu péče měla předcházet důkladná SWOT analýza, která by 
odhalila potřeby dalšího rozvoje či plánování. 

� H.Härtel vysvětlil, že SWOT analýzu při zpracování plánu péče nahrazují tzv. 
Rozbory. Rozbory mají za úkol vyhodnotit naplnění dosavadního plánu péče. Tento 
plán péče je první plán péče o NP České Švýcarsko a Správa NP tedy měla poněkud 
složitější podmínky pro zpracování rozborů.  

 
6) Turistické vybavení, dopravní infrastruktura – J.Dr ozd 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� J.Eichler zdůraznil nutnost sjednocení turistického značení v ČR, značení KČT je 

unikátní. 
� M.Kučera požadoval změnu textu plánu péče tak, aby z něj nevyplývalo omezení pro 

další rozšiřování turistických cest. 
� Z.Patzelt odpověděl, že Správa NP záměrně uvedla do plánu péče, že rozsah turisticky 

značených cest je plně dostačujícící a záměrem Správy je jejich další nerozšiřování. 
Tento záměr samozřejmě nemá vliv na možné přeložky turistickych tras. 

� T.Rothröckl podotkl, že plán péče je jediný dokument pro OP, kde je možné limity 
rozvoje turistiky deklarovat. 

� A.Vopálková připomněla, že plán péče je závazný pouze pro orgány ochrany přírody 
a pro nikoho jiného. 

� J.Eichler zdůraznil, že není dobré zakazovat vstup veřejnosti do přírody, zejména i 
s ohledem na nutnou ekologickou výchovu mládeže. 

� H.Härtel uvedl, že 80% území NP je zařazeno do II. a III. zóny NP kde není pohyb 
návštěvníků nijak omezen. 

� Zástupci Správy NP se zavázali provést formulační úpravy kapitoly v návrhu plánu 
péče o turistickém využití národního parku. 

 
7) Rada Národního parku České Švýcarsko – J.Drozd 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 
diskuze 

 
8) Finanční zabezpečení – J.Drozd 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� J.Eichler vznesl dotaz na zástupce MŽP, zda se uvažuje o změně organizační formy 

Správy NP České Švýcarsko tj. z organizační složky státu na příspěvkovou 
organizaci. 

� A.Vopálková odpověděla, že je-li Správa NP považována dle zákona za úřad, 
nepřichází změna v úvahu. Nicméně jednání o změně organizační formy nejsou 
uzavřena a bude-li změna dohodnuta je nutná i změna zákona. 

 
9) Organizační struktura, strážní služba – J.Drozd 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� M.Mráz vznesl dotaz o co se opírá tvrzení o vysokém růstu návštěvnosti. 
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� J.Drozd uvedl, že toto tvrzení není podloženo žadnou anylýzou ani průzkumem. 
V současné době již třetím rokem probíhá monitoring návštěvnosti, jehož výsledky 
budou veřejně dostupné. Správa NP České Švýcarsko získala na tento monitoring 
finanční prostředky z FM EHP/Norska až do roku 2010.  

� Z.Patzelt  zdůraznil, že nárůst turistického ruchu za posledních 10 let je zřetelný i bez 
jakékoliv anylýzy či průzkumu. 

� A.Vopálková vyjádřila přesvědčení, že v současné době nelze předpokládat razantní 
navýšení pracovníků oddělení stráže přírody. 

 
10) Úkoly strážní služby – J.Drozd 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 
diskuze. 

 
11) ISO – J.Drozd 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 
diskuze. 

 
 
 

13:00 – 13:15 
PŘESTÁVKA   
 
Po přestávce se zasedání již neúčastnili tito členové rady NP: Hana Kozáková 

Martin Schulz 
Karel Rezek 
Josef Navrátil 
Antonín Terber 
Petr Hejtmánek 

 
 
13:15 – 14:25 
Projednání připomínek k návrhu Plánu péče o NP České Švýcarsko (2.část) 
 

12) Rozdíly v pojetí péče o les – H.Härtel 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 

13) Krajinný ráz, komuinikace – J.Mauricová 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 

14) Limity ochrany p řírody pro výstavbu – J.Mauricová 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 

15) Tábořiště na mezní Louce – J.Mauricová 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 

16) Veřejné využívání území národního parku – R.Nagel 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
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17) Informa ční střediska – R.Nagel 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 

18) Propagace území – R.Nagel 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 

19) Turistické a rekreační využití – Z.Patzelt 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� Z.Patzelt uvedl, že dohoda bude samostatným bodem jednání zasedání rady NP, který 

bude na programu po projednání připomínek. 
 

20) Spolupráce s obcemi – N.Belisová 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� Z.Linhart uvedl, že připomínka nebyla míněna tak, že by osočovala Správu z 

nicnedělání   
 

21) Vztahy s občanskými sdruženími – N.Belisová 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� Z.Linhart společně s J.Eichlerem poukázali na totožnost některých kapitol rozborů a 

plánu péče. 
� T.Rothröckl vyjádřil přesvědčení, že Správa NP České Švýcarsko tyto drobné rozdíly 

v návrhu plánu péče vybalancuje. 
� M.Mráz požádal o vytvoření nové kapitoly do plánu péče s názvem „Spolupráce 

s podnikateli“  
 

22) Sakrální architektura – N.Belisová 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 

23) Péče o zvláště chráněné druhy – M.Trýzna 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace) 
� M.Mráz se dotázal zda má Správa NP ponětí o vývoji početních stavů ZCHD 
� M.Trýzna odpověděl, že prioritou Správy NP je ochrana přirozených procesů, což by 

mělo zaručit minimálně zachování současných početních stavů. Vývoj početních 
stavu je ovšem limitován mnoha faktory (kapacita prostředí, mezidruhové vztahy, a 
další více či méně identifikované vlivy) a ne všechny dokáže Správa NP České 
Švýcarsko ovlivnit. 

� M.Mráz požadoval dopracování této kapitoly ve smyslu podaných informací, tak aby 
bylo v kapitole formulováno jak bude probíhat další vývoj. 

 
24) Zvláště chráněné druhy (vyhynutí) – M.Trýzna 

� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace). 
� P.Benda požadoval zachování připomínkovaného termínu „vyhuben“, neboť 

k vyhubení opravdu došlo. 
 

25) Reintrodukce jeřábka – M.Trýzna 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
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26) Péče o genové zdroje lesních dřevin – D.Šteflová 
� Způsob vypořádání připomínky je uveden v příloze č.2 (tištěná prezentace), bez další 

diskuze. 
 
J.Drozd zopakoval postup procedury schválení plánu péče. Podal informaci, že Správa NP České 
Švýcarsko zapracuje nově vzešlé připomínky do návrhu plánu péče a do 14 dnů zašle nové znění 
návrhu plánu péče obcím a současně svolá jednání zástupců obcí delegovaných do rady NP, jehož 
předmětem bude dohodnutí návrhu plánu péče s těmito zástupci. 
 
14:25 – 14:45 
Představení připravovaného návrhu dohody o trvale udržitelném turistickém využití regionu 
ČŠ – Zdeněk Patzelt 

� Z.Patzelt představil návrh dohody o trvale udržitelném turistickém využití regionu 
(viz příloha č.3). 

� M.Mráz vyjádřil potřebu zpracování „Plánu řízení rizik“ ve vtahu k možnému zápisu 
Českého Švýcarska do seznamu UNESCO a vyjádřil přesvědčení, že představená 
dohoda není prostředkem pro eliminaci rizik. 

� J.Eichler vznesl dotaz na zástupce MŽP zda existuje závazná osnova dokumentu, 
který řeší rizika spojená s rozvojem regionu v závislosti na zápisu do seznamu 
UNESCO. 

� A.Vopálková odpověděla, že závazná osnova neexistuje a uvedla, že je třeba mít 
deklaraci zástupců regionu o vědomí všech pozitiv i negativ návrhu na nominaci. 

� M.Mráz, Z.Linhart a Z.Patzelt akcentovali nutnost řešit dopady rozvoje regionu i bez 
ohledu na nominaci Českého Švýcarska na zápis na seznam UNESCO 

 
14:45 – 15:00 
DISKUZE  

� Představil se nově jmenovaný člen rady NP – Ing.Libor Vaněček zastupující firmu 
UNILES, a.s. 

� P.Kočka navrhl zřízení „Pracovní skupiny pro otázky Unesca a dohody regionu na 
udržitelném rozvoji“. 

� Z.Patzelt na místě zřídil tuto pracovní skupinu a jejími členy byli jmenováni: Pavel 
Benda, Petr Kočka, Zbyněk Linhart, Martin Kučera, Jan Eichler a Zdeněk Patzelt. 

� Správa NP České Švýcarsko se zavázala svolat 1. jednání této skupiny do konce 
dubna 2008. 

� P.Kočka vyjádřil požadavek, aby členem této pracovní skupiny byl i zástupce MŽP 
� A.Vopálková slíbila pověření jednoho zaměstnance MŽP k účasti na jednání této 

pracovní skupiny. 
 
 
15:00 – 15:05 
Ukončení zasedání Rady NP České Švýcarsko – Libor Hort 

� L. Hort přednesl závěrečné slovo předsedy rady NP České Švýcarsko a poděkoval 
přítomným za aktivní účast. 
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Přílohy k zápisu:  
1) nový Statut rady NP a Organizační řád rady NP České Švýcarsko 
2) vytištěná prezentace vypořádání připomínek k návrhu plánu péče  
3) návrh dohody o trvale udržitelném turistickém využití regionu ČŠ 
4) prezenční listina 

 
 
 
 
 
 
V Krásné Lípě dne 11.03.2008 
Zapsal:  Jan Drozd 
Zápis ověřili:  Pavel Benda (14.3.2008 e-mailem) 
  Zdeněk Pánek (20.3.2008 e-mailem) 


