Zapis z 34. plenarniho zasedani
Rady NP Ceské Svycarsko
ze dne 04.12.2025

Pritomni dle prezencni listiny:

Clenové Rady NP:

1. Uwe Borrmeister - NLP-Verwaltung Sachsische Schweiz

2. Jan Dolegek - Ceské Svycarsko o. p. s.

3. Jan Eichler - CSOP Tilia Krasna Lipa

4. Veéra Hadincova - Botanicky ustav AV CR (pfisla v 10:20)

5. Katefina Horakova - Obec Hfensko

6. Libor Hort - Vyzkumny ustav pro krajinu, v. v. i.

7. Tomas Kirbs - Ustecky kraj

8. Marek Kny - Obec Jetfichovice — zastoupen M. Dafinou — plna moc
9. Vojtéch Kotecky - Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi UK (pfisel v 10:47)
10. Alexej Krenke - PAAL s.r. 0.

11. Martin Lanic¢ek - Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje

12. Jan Machac - Mésto Chfibska

13. Filip Mol¢an - Obec Doubice

14. FrantiSek Moravec - Obec Staré Kre€any

15. Jaroslav Suchanek - Jplus S, s.r.o.

16. Bozena Valentova - Cesky horolezecky svaz

17. Richard Vech - Klub Eeskych turistl

Hosté: Michal Servus (MZP), Jan Rejzek (MZP), Sarka Urbanova (MZP), Alena Pagakova (Obec
Hiensko)

Za spravu NP pritomni: Petr Kfiz, Richard Nagel, Jana HoleSinska, Tomas Salov, Jakub Juda,
Jitka Ruzi¢kova, Radek Tekeljak, Dana Vébrova, Bretislav Jemelka

Zapisu bylo dle archivaéniho a skartaéniho planu SNPCS pfidéleno &.j. SNPCS 08416/2025



Prubéh jednani:

Zahajeni (10:10 - 10:12)

>

P. KFiz pfivital vSechny pfitomné ¢leny Rady NP (dale jen ,Rada“) a hosty. Pfivital nové
jmenovaného ¢lena Rady pana Vaclava DoleCka — feditele obecné prospésné spoleénosti
Ceské Svycarsko.

Schvaleni programu, volba zapisovatele a ovérovatelli zapisu (10:13 - 10:15)

>

L. Hort uvital pfitomné a konstatoval, ze aktualné je pfitomno 15 ¢lent Rady (z toho jeden
Clen za obec Jetfichovice je zastoupen na zakladé doloZzené pisemné piné moci) z celkovych
27 ¢lenu, Rada je tudiz usnasenischopna.

L. Hort dale navrhl jako zapisovatelku J. HoleSinskou (Sprava NP) a ovéfovatele zapisu ¢leny
Rady pany Richarda Vecha a Filipa Mol¢ana a nechal o tomto navrhu hlasovat (PRO 15,
PROTI 0, ZDRZEL SE 0, navrh byl pfijat).

L. Hort pfedstavil program, pfedem zaslany ¢lenim Rady NP. Nové body do jednani nejsou
navrzené. P. KFiZ jen doplnil, Ze bod programu tykajici se nové pfeshrani¢ni stezky zahrne
do své prezentace k ostatnim aktualnim informacim.

Aktualni informace z NP Ceské Svycarsko (10:15 — 10:40)

10:20 — dostavila se na jednani V. Hadincova, pfitomnych ¢lent je 16

>

>

P. Kfiz predstavil aktualni informace z NP Ceské Svycarsko (podrobnéji viz prezentace
v pfiloze)

K bodu nové pfeshranicni stezky U. Borrmeister doplnil podékovani vSem, kdo tento projekt
podpofili. Pfipomnél, Ze 99% délky trasy leZzi na Ceském uzemi, doplnil, Ze cesta je vefejnosti
jiz nyni pozitivné pfijimana, a podékoval i za spole¢né setkani s partnery v terénu vcéetné
pfekvapeni ve formé obcerstveni. Realizaci a zpfistupnéni stezky pfedchazela intenzivni
prace na obou stranach. Zavérem vyjadfil nadéji, Zze oficialni otevieni nové trasy na jafe
pfistiho roku probéhne za hojné ucasti verejnosti.

L. Hort vyzval pfitomné, zda maji néjaké dotazy k prednesenym tématim. PFitomni
k informacim neméli zadné otazky.

Projednani opétovného vyhrazeni do¢asné zrusené cyklotrasy €. 3033 v udoli Vi¢iho potoka
(10:40 — 10:45)

>

J. HoleSinska predstavila pfitomnym navrh Spravy NP na opétovné vyhrazeni cyklotrasy €.
3033, ktera byla do¢asné uzaviena z divodu vysokého rizika padu odumfelych stromu po
klrovcové gradaci (podrobnéji viz prezentace v pfiloze)

J. Dolecek doplnil, Zze v letodnim roce vznikla cyklotrasa, ktera propojuje pramen Mandavy s
méstem Zitava. Aktualné se pfipravuiji i propojky smérem ke Kfinické cyklostezce. Cilem je
vznik spojnice mezi Zitavou a Bad Schandau. Znovu vyhrazeni cyklotrasy v udoli VI&iho
potoka uvital.

L. Hort vyzval pfitomné k hlasovani o navrhu usneseni:

Usneseni: Sprava NP se dohodla s Radou NP na vyhrazeni mista pro jizdu na kole,
konkrétné na opétovné vyhrazeni cyklotrasy ¢. 3033 udolim VI€éiho potoka. — viz
mapovy zakres v prezentaci.

(PRO 16, PROTI 0, ZDRZEL SE 0, navrh byl piijat).



Bezpecnostni tézby v okoli obci a turistickych tras, situace v soutéskach Kamenice,
vysokozatézové bariery ve Hirensku (10:45 — 11:30)

10:47 — prisel V. Kotecky, pritomnych ¢leni 17

» R. Tekeljak seznamil pfitomné s bezpecnostnimi tézbami na uzemi NP, s vysadbami v NP,
situaci v soutéskach Kamenice, se situaci kolem ysokozatezovych bariér nad obci Hfensko
a s naplfiovanim planu lovu (podrobnéji viz prezentace v pfiloze)

» J. Suchanek se dotazal na upfesnéni prezentovanych informaci ohledné mapovani
rizikovych stromu v soutésce Kamenice v Useku horni pfistavisté Divoké s., — rozcesti
Soorgrund. Jaky je asovy harmonogram vyhotoveni ,naturového hodnoceni“?

» P. Kfiz zopakoval vychodiska a davody pro vyhotoveni ,naturového” vyhodnoceni v roce
2022, kdy autorizovana osoba hodnotila vliv potencialnich opatfeni nutnych ke zpfistupnéni
turistickych cest v soutésce Kamenice a na Gabrieliné stezce po pozaru na predméty
ochrany evropsky vyznamné lokality, ptaéi oblasti a narodniho parku, a to v jednotlivych
variantach. V pfistim roce (2026) prob&hne tedy aktualizace tohoto hodnoceni ve vztahu k
aktualnimu stavu.

» D. Vébrova uvedla, Ze smluvné je zajisténo dodani dila do konce bfezna 2026.

» J. Suchanek se dale dotazal, jaky je zhruba objem jednoho stromu.

» R. Tekeljak upfesnil, ze to zavisi na hmotnatosti a velikosti jednotlivého stromu, ale primérné
Ize mluvit o objemu 1 m3. Dale doplnil, Ze Sprava NP pribézné fesi protipovodiiovou ochranu
obce Hfensko, nicméné situace v soutéskach je velmi slozita, mj. i s ohledem na omezené
terénni podminky pro bezpecné ulozeni dfevni hmoty. V lokalitach, kde neni mozné
vytézenou dfevni hmotu ulozit, se provéfuje i moznost odvozu leteckou technikou. Z vysledku
jednani s pfipadnym dodavatelem téchto praci vyplynulo, Ze cena se pohybuje okolo 26 tis.
K& v€. DPH za 1 t dfeva.

> J. Suchanek se dotazal, kolik vazi 1 m® dieva?

» R. Tekeljak odpovédél, Ze to zavisi na stavu dfeva. Dfevo lezZici ve vodé bude mokré, pro
zjednodus$eni ale muzeme uvazovat, Zze 1 m® dieva vazi zhruba 1 tunu. Letecké prace zavisi
na mnoha podminkach, zejm. na pocasi a limitech ochrany pfirody. V kalkulaci je nutné
pocitat s dalSimi naklady — napf. cena za pfistaveni vrtulniku (asi 200 tis. K&). Doplnil, ze
Sprava NP musi feSit i dalSi useky soutésky.

» J. Suchanek: Pokud je to takhle naro€né, neni mozné vyuzit techniky pofizené statem a spojit
to napf. s taktickym cvi€enim slozek IZS a pfipadnou t&zbu v NP realizovat timto zpdsobem?

> R. Tekeljak: je to zajimava myslenka, to by muselo fesit MZP; ale dal$im moZnym fe$enim
je rucni uklid dfevni hmoty napadané do vodniho toku.

» M. Lanicek: objednané vrtulniky jsou v sou¢asné dobé ve vyrobé a budou dodany asi az
v roce 2027; statem nasmlouvané letecké sluzby tuto moznost neobsahuiji.

pokracCuje prezentace

» M. Dafina poloZil dotaz, zda bude prezentace zvefejnéna.

» R. Tekeljak potvrdil, Ze bude, stejné jako vzdy, zvefejnéna spolu se zapisem a dalSimi
prezentacemi na webu Spravy NP.

» M. Dafina vznesl prosbu, zda by bylo mozné do prezentace doplnit konkrétni umisténi
realizovanych vysadeb (oplocenky, oplltky).

» R. Tekeljak reagoval: v naSi databazi a aplikaci mame zpracované mj. i umisténi
realizovanych managementovych opatieni. S ohledem na objem dat a relativné velky detail
to neni v prezentaci uvedeno, nicméné pokud zastupci obce Jetfichovice maji o tyto
informace zjem, neni problém jim je odprezentovat na Spravé NP v Jetfichovicich.



Rozsudky k Zasadam péée o NP Ceské Svycarsko a informace k uplatnénym nahradam
Skody a podanym zalobam (11:30 - 12:35)

J. Rejzek seznamil pfitomné s aktualni situaci ohledné& Zalob podanych na MZP ve vé&ci
schvaleni Zasad péée o NP Ceské Svycarsko (podrobnéji viz prezentace v ptiloze)

11:35 — jednani opustil J. Eichler

» P. Kfiz shrnul informace tykajici se podanych zadosti o nahradu Skody v souvislosti

s pozarem 2022 a navazujicich Zalob:

- Naroky jsou odlvodnéné ve vétSiné pfipadl takto: 1. nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny Gfedni postup ze strany Spravy NP nebo MZP; 2. ekologicka ujma obd&and,
pripadné naruseni funkci lesnich ekosystém(; 3. nahrada za materialni $kodu, uslého
zisku apod.

- Nahradu narokuji vefejné (Obec Staré Kre€any, Jetfichovice a Hfensko) i soukromé
subjekty

- Obec Staré Kre€any a Jetfichovice uplatnily ekologickou ujmu z ddvodu naruseni funkci
lesnich ekosystému. Celkova Castka je v pfipadé Starych Kfecan asi 440 mil. KE ro¢né
po dobu, nez dojde k obnové tzv. vzrostlého lesa. U Jetfichovic se diivody naroku
Skody kombinuji: za pozarem zni€ené ekosystémoveé sluzby zhruba 170 mil. KE ro¢né;
za evakuaci ob¢anu a ztraty podnikatel(l celkem cca 12,8 mil. K&.

- 'V pfipadé Obce Hrensko jsou duvody jiné, tykaji se uSlého zisku v dobé po pozaru
predevsSim z dlivodu absence pfijmu z provozovani plavby v soutéskach. Na Spravu je
v této véci jiz podana Zaloba.

Odchézi 11:50 Toméas Kirbs UK

» Vyjadreni F. Moravce ke dvéma predchozim vstupim: potvrdil, Ze spravni zZaloba ve véci
Zasad pécCe byla soudem zamitnuta a Ze obec nasledné podala kasacni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu. Rad by informoval ¢leny Rady, Ze soud rozhodoval pouze
na zakladé zpracované analyzy pozaru v NP CS, kterou si nechalo zpracovat MZP. Chce
namitnout na slova J. Rejzka, ze by kasacni stiznost nebyla dostatecné argumentacné silna,
nebot dle jeho nazoru je naopak podloZena védeckymi argumenty. Analyza MZP je dle
nazoru odborniku, se kterymi obec spolupracuje, tenden¢ni dokument, ktery se neopira o
zakladni fyzikalni zakonitosti, nicméné bohuzel ze zavéra této analyzy vychazeji pfi svém
rozhodovani pfislusné organy. Obec viak bude v této véci Cinit dalSi kroky.

» F. Moravec dale doplnil, ze starostové obci v okoli NP z pozice organt ochrany obyvatelstva
pocituji i nadale v sus8ich mésicich vysoké pozarni riziko. Na jednani v Jetfichovicich na
toto téma hovofil i pan Ber€ak (pozn.: Roman Ber¢ak je autorem studie ,Vytvareni kapacit
v Chorvatsku, Ceské republice, Sasku a Slovinsku pro prevenci lesnich pozar(i a posouzeni
rizik* vypracované pro GR HZS, MZP, MZe a MMR), ktery potvrdil, Ze jsou n&jaké normy,
jaké mnozstvi dfeva by mélo lezet primérné na 1 ha plochy. V tomto nemame shodu se
Spravou NP, nebot tyto normy nejsou na uzemi NP dodrzovany.

» F. Moravec dale uvedl, Ze obec respektuje rozhodnuti soudu ve véci podanych spravnich
Zalob na Zasady péce; Staré Kfe€any a spolek Bezmezna Mezna nicméné podali kasacni
stiznost, Jetfichovice tuto stiznost nepodali, nebot propasli stanovenou Ihitu pro jeji podani.
NaSe namitky se tykaly nasledujicich bodu:

a) odliSnost textd, které Sly do pfipominkovaciho Fizeni a které pak byly predlozeny ke
schvaleni v Radé — ruzné tabulky s tzv. protipozarnimi opatfenimi podle zén ochrany
pfirody NP;



b) nedodrzeni principu legitimniho oCekavani, Ze budou po pozaru nové Zasady péce, které
budou reflektovat zkuSenosti z této udalosti a pljdou znovu do pfipominkovaciho fizeni
- viz protokol z jednani s ministryni ZP A. Hubagkovou, ktera to fesila se samospravami;
c) Zadna aktivni pé€e o uzemi podle zény ochrany, jenom bezzasah a tzv. samoobnova bez
vyhodnocovani, kdy bude les obnoven a jaka bude jeho druhova skladba.
F. Moravec dale pfitomné informoval, Ze obec Staré KfeCany podala i trestni oznameni, coz
pan feditel KFiZ ve svém pfispévku opomnél zminit. Dale k tomu uvedl, Ze policie nakonec
neshledala divody k zahajeni trestnimu stihani a véc byla odloZzena. Obec nasledné
zpracovala odborné posudky a zpracovala druhy dokument a podala nové trestni oznameni,
které Setfila sluzba kriminalni policie (Il. oddéleni kriminalni sluzby v Usti nad Labem).
Organy ¢inné v trestnim fizeni prozatim neshledalo duvod pro zahajeni trestniho fizeni.
Obec podala proti tomuto usneseni stiZnost a véc nyni fesi statni zastupitelstvi.
P. Kfiz upfesnil a zdUraznil, ze o podaném podnétu obce Staré KieCany k trestnimu stihani
nema Sprava NP Zzadné podklady, a proto nemohla Radu blize informovat. Vyzval proto p.
starostu Moravce k doplInéni blizSich informaci v této véci. Néktefi zaméstnanci Spravy byl
F. Moravec dale doplnil informace k podanym Zadostem o nahradu ujmy. V této véci uvedl,
Ze uzemné samospravnim celkim podle zakona o obcich nic jiného nezbyva a musi v této
véci konat. Obec je samoziejmé oteviena jakékoliv diskuzi, kde bychom mohli tyto otazky
fesit. Vychazeli jsme ze znaleckych posudku védcl, ktefi nam poskytli podklady. Otazkou je,
kde by méla vzniknout k tomu debata, které by se UCastnili zastupci odbornikll z jedné i
z druhé strany. NaSe Zadosti jsou v této chvili v néjakém procesu a bude v této véci néjak
rozhodnuto. Smutné ale je, ze se nevyrovnaly Skody subjektim pfimo postizenym pozarem
na Mezné. Lidé se domahaji svych prav a nikdo s nimi nechce jednat o nahradu skody. To
jsou véci, které chceme dal fesit.
F. Moravec dale doplnil, Ze jako starostové, resp. &lenové Svazku obci v NP Ceské
Svycarsko vyvijeli aktivity ve véci pFipravy novel zakont o ochrané pfirody a krajiny a o
pozarni ochrané a udastnili se debat na padé Parlamentu CR. Snazili se uplatnit svoje
poznatky a navrhovali fadu pozménovacich navrha. Pfestoze novely zakonl neprosly, snaha
obce bude pokradovat dal. Cile je dosahnout toho, aby se na tomto Uzemi transparentné
hospodafilo, stejné jako se hospodafri v obcich, tak i tady by méla byt nastavena néjaka
kritéria a odpovédnosti jednotlivych osob.
L. Hort podékoval panu starostovi Moravcovi za vyjadieni. Je asi dobfe, Ze Sprava informuje
o tom, co se v této oblasti déje. ZuCastnéné strany by mély navzajem sdilet informace, aby
ta diskuse vlibec mohla probihat. Nasledné vyzval pfitomné, zda by chtéli tento bod doplnit.
J. Suchéanek: Jsem rad za informace, které zaznély. Nepochopil jsem jen posledni Cast
pfispévku pana Moravce. Nemam pocit, Ze by se v ramci parku nehospodafilo transparentné.
Muj pohled zastupuje podnikatelskou sféru z obci, kde probéhla pfi pozaru evakuace. Za
podnikatele také zvazZujeme a pravné posuzujeme podani Zaloby na nahradu Skody.
Nevnimame to vSak jako primarné jako véc Spravy NP nebo MZP, ale jako vé&c statu a jeho
pfistupu k subjektim, které byly pfimo i nepfimo pozarem postizeny. Pravni moznosti diky
pFistupu statu nedavaji postizenym moc jinych moznosti. Je to tedy spi$ vyjadfeni frustrace,
jak se s tim stat vyporadal, resp. nevyporadal, navic pfi védomi toho, co bylo pfedstaviteli
statu verejné pfislibeno a také toho, Ze v nékterych z naSeho pohledu i méné zavaznych
situacich postupoval stat jinak. Je spravné o téch vécech verfejné diskutovat, vyjadfovat
nazory takto pfimo, spi$ nez ,pfes novinare“, aby se témata posouvala dal. Stejné tak jako
v ramci skupiny podnikateld vnimame frustraci v otazce stale zavienych hlavnich stezek
vramci NP. Nezname konkrétni milniky, ¢asovy harmonogram a navrhy variant otevieni
stezek. Mame to sice v zasadach pécCe jasné napsané, ale chybi mi diskuse ve vétSim
detailu. Mame podrobné informace o vysadbach, tézbach a dalSich krocich v oblasti ochrany



pfirody NP, ale chybi detailni informace o tom, kdy budou znovu otevieny vSechny turistické
trasy uzaviené po pozaru a klrovcové kalamité. Vnimam, Zze Sprava NP se snazi o
otevienou diskusi, za coz dékuji. Je potfeba do debat vice zapoijit i MZP.

M. Servus zareagoval na pfedchozi diskusi: MoZnost podavat Zaloby bereme jako jeden
z pilifta demokracie. Nechceme, aby to vyznamné zatizilo vztahy mezi Spravou a obcemi. My
pritomni za MZP tady zastupujeme odbornou sekci (pozn.: sekce ochrany pfirody a krajiny
MZP), kteréa zajistuje metodické vedeni a podporu spravam NP. Soudni spory nejsou v gesci
nasi sekce, davame pouze podklady tykajici se odborné ¢asti. Snazime se byt v diskusich
konstruktivni. Novela zakona o ochrané pfirody a krajiny nedopadla z riznych politickych
divodl. Doufame, Ze i ty materidly zpracovavané napf. v gesci HZS v oblasti pozarni
prevence (viz napf. zmifiovana studie pana Bercaka) budou podkladem pro dalsi debatu nad
zménou legislativy. Aktivity, které se v regionu NP aktualné realizuji, nap¥. vyuziti drond, (viz
prezentace R. Tekeljaka v bodé pozarni prevence) mohou byt nasledné pfikladem pro dalSi
regiony i pro pfipadné Upravy legislativy. Vnimam, Ze je ted Sprava NP Ceské Svycarsko
v feSeni nékterych problému oproti ostatnim spravam napfed. Vzdy jsem podporoval debatu
a uvital jsem, Ze Zasady pécCe o NP zde byly schvaleny i s vétSinovou podporou obci.

M. Dafina: uvedl, Ze ho zaujala prezentace pana Rejzka a vysvétleni, Ze pozar by se Sifil i
kdyby bylo suché dfevo odstranéné. To by se samoziejmé Sifil, ale jinym zplsobem z divodu
mnozstvi dfevni hmoty. Jinak se 3ifi na louce a jinak v porostech, kde je ponechana veskera
sucha dfevni hmota. Na tohle ja rad upozorfiuji, Ze vysledky studii se daji prezentovat riznym
zplUsobem. Pokud mi nékdo tvrdi, Zze pozar v lese je stejné nebezpelny bez ohledu na
mnozstvi dfeva, tak to neni pravda. Proto jsme frustrovani z pfistupu MZP, Ze se véci okolo
pozaru zlehéuji. Od toho se odviji podané zadosti o nahradu skody. Debata by méla probihat
neustale, nemély bychom se vzajemné obvinovat, ale hledat cestu. Proto jsem se i ptal na
konkrétni umisténi péstebni Cinnosti. 90 tisic sazenic na celou plochu NP neni vyznamné,
ale pokud se to vztahne na plochu v okoli obci, tak to by uZ znamenalo hodné. Budeme urcité
pokracovat dalSimi kroky. Jsem €asto vniman tak, Ze bojuji proti NP, ale to neni pravda. Byl
jsem u vzniku NP, jsem rad, ze tu NP je, ale jeho existence mé& nesmi ohrozovat. Pokud mé
NP bude ohrozovat, tak proti nému budu muset Cinit néjaké kroky.

Nasledovala vyména nazort mezi p. Dafinou, p. Suchankem a pi Horakovou, ktera vSak
pfimo nesouvisela s programem jednanim Rady NP (p. Suchanek a pi Horakova se podivili
nad vyzvou p. Dafiny k oteviené debaté, kdyz sam dle jejich nazori dokazuje nékterymi
svymi kroky pravy opak, at' uz jako mistostarosta nebo pfedseda Svazku obci); tuto diskusi
pak ukoncil L. Hort vyzvou, aby se pfitomni drzeli bodd programu. Podékoval za vyzvu pana
Dafiny k diskusi, protoze ta je kliCova, aby se véci posunuly dal.

K. Horakova ujistila, ze pfestoZze Obec Hfensko podala na Spravu NP Zalobu, tak spolupraci
mezi Spravou NP a obci to nenarusilo. Komunikace pokracuje dal nezavisle a za to dékuje.
P. Kfiz jesté reagoval na probéhlou diskusi:

Ve véci poznamky pana starosty Moravce k transparentnosti hospodareni Spravy NP: z toho
ddvodu jsme prezentovali podrobné nase Cinnosti, jako i pfi pfedchozich jednanich Rady.
Vzdy se snazim o transparentni komunikaci. Dale sméfoval dotaz na p. Moravce ve véci
podaného trestniho oznameni, zda je mozné poskytnout v této véci néjaké podklady, aby
bylo mozné to pfipadné pfisté okomentovat.

F. Moravec: Podali jsme trestni oznameni a véc je ve fazi provérovani, takze Vam nemuzu
zadné podklady poskytnout. UrCité jste byli seznameni s véci, ve které jste byli vyzvani
k podani vysvétleni.

P. Kfiz: Ano, byli jsme podat vysvétleni, ale podrobné&jSim podkladem k podanému trestnimu
oznameni nedisponujeme.

F. Moravec: nem(zu poskytnou, je to ve fazi provéfovani.



P. Kfiz: Proto nemlzeme o véci podrobné informovat Radu.

J. Ruzi¢kova vysvétlila pfitomnym: Pokud da jakakoliv osoba trestni oznameni, pak policie
proSetfuje, zda to oznameni pfejde do trestniho fizeni. Tedy C&ini kroky, aby mohla ucinit
adekvatni zavér: zajiStuje znalecké posudky, zve si osoby k podani vysvétleni apod. Nasi
zaméstnanci byli jednotlivé zvani k podani vysvétleni. Ale Sprava NP nedostala informaci o
podaném trestnim oznameni, protoze toto fizeni je nevefejné. Osoba se o tom dozvi az
v momenté, kdy je to pfedano k feSeni statnimu zastupci a je zahgjeno trestni Fizeni.
Dlvodem tohoto postupu je, aby osoba podavajici podnét byla chranéna, tj. aby nemohla byt
sama napadnuta apod. Opravdu nedisponujeme Zadnou pisemnou informaci o podaném
trestnim oznameni ze strany obce Staré Krecany.

J. Suchanek vyzval pana starostu Moravce, aby poskytl informace o podaném trestnim
oznameni ¢lendm Rady.

F. Moravec: Obec o véci jednala na zasedani zastupitelstva, které je vefejné. Zastupitelstvo
povéfilo starostu obce, aby podal obvinéni. Policie provéfovala skuteénosti, jestli doslo ke
spachani trestniho €inu, bylo to ale odloZeno, neslo tedy o kfivé naf€eni. Policie neshledala
dlvody k zahajeni trestniho stihani. Proto si obec nechala zpracovat dal$i odborné podklady
a expertizy, protoZe policie se opirala o materialy, které mi znovu zpochybriujeme, protoze
podle nas nejsou v souladu s védeckymi poznatky. Obec se opétovné obratila na statni
zastupitelstvi, které véc pfidélilo policejnimu organu, ktery to znovu provéfoval a rozhodl, Ze
neshledava duvody k zahajeni trestniho Fizeni a celou véc odlozil. Ve svém rozhodnuti se
znovu opfel o podklady, které my budeme muset pravdépodobné znovu napadnout spravni
Zalobou. Véc byla odloZzena a my jsme vyuZili svého prava a podali jsme stiznost proti
usneseni policejniho organu a véc provéfuje statni zastupitelstvi. Domnivam se, Ze jsme ty
skutecnosti, které jsme nabyli, podali i na Generalni feditelstvi HZS a generalni feditel to
postoupil na vrchni statni zastupitelstvi. Vice informaci vam nemuzu poskytnout, nebot je to
vSe ve fazi provéfovani.

J. Rdzi¢kova doplnila, Ze bychom o tom informovali, ale nemame k tomu opravdu zadné
materialy. Tedy neni to tak, ze bychom o této véci nechtéli informovat, ale Sprava tyto
informace nema.

R. Vech podé&koval Spravé NP za to, Ze se obnovilo jednani mezi Spravou NP a KCT ve véci
aktualniho stavu turistickych tras v NP a CHKO, kde se jednou za ¢tvrt roku schazime. R.
Vech dale navrhl pfizvat k témto diskusim také dalSi partnery, které to nejvice trapi, tedy
aktéry cestovniho ruchu z oblasti Mezni Louky a Prav€ické brany. R. Vech dale informoval o
tom, Ze KCT a Horsky spolek pro Ceské Svycarsko realizoval v regionu Hfenska a okoli fadu
véci v oblasti cestovniho ruchu, v&etné zorganizovani setkani dne 20.11. v Janové za ucasti
mistnich podnikatell, zastupct samosprav Spravy NP a OPS Ceské Svycarsko. Dale
apeloval, aby se spole¢né intenzivné pracovalo na obnové cestovniho ruchu v oblasti
Hfenska a okoli, aby to opét fungovalo jako pfed pozarem a kirovcovou kalamitou. Situace
neni dle jeho nazoru dobra, o ¢emz svédci i prodeje nemovitosti slouzicich cestovnimu ruchu
v obci. Podékoval Spravé NP a obci Hfensko za vSe, co se udélalo pro zpfistupnéni soutések
a vyzval, abychom se spole¢né divali do budoucnosti. R. Vech dale informoval o pfipravé
memoranda o spolupraci mezi Spravou NP a Horskym spolkem, které je jiz pfed podpisem.
Na zavér uved!, ze KCT nesouhlasi s tim, aby byla prodluZovana uzavirka turistické trasy
v udoli Suché Kamenice, nebot’ dle jeho nazoru divody ochrany pfirody pro tuto uzavirku jiz
pominuly.

J. HoleSinska doplnila, Ze udoli Suché Kamenice se nachazi mimo uzemi NP, je soucasti
NPR Karion Labe. Vlastnikem lesa jsou Lesy CR, ¢asteén& Obec Labska Stran. Udoli je jiz
nékolik let uzavieno. Opatfeni obecné povahy omezujici vstup Sprava NP vydava vzdy na
jeden rok, aby doslo vzdy k meziro&nimu vyhodnoceni situace. Sprava NP je v této otazce



v roli organu ochrany pfirody a zasadni je i pozice vlastnika lesa, se kterym se véc musi fesit
jako s hlavnim partnerem. Véci se Sprava NP vénuje a bude to dal s partnery komunikovat.

Informace o projektech ,Ceské écharsko moderné a udrzitelné” a ,,Zodpovédné do pfirody:
Partnerstvi pro narodni parky“ hrazenych z Programu svycarsko-ceské spoluprace (12:35 —

12:55)

>

>

R. Nagel informoval pfitomné o projektech Spravy NP hrazenych z Programu Svycarsko-
Ceské spoluprace (podrobnéji viz prezentace v pfiloze).

J. Suchanek se dotazal, zda by bylo mozné do pfipravovanych projektli zahrnout také
zkusenosti partner(i ze Svycarského narodniho parku v oblasti fe$eni overturismu, pfipadné
jejich zkusenost s obnovou uUzemi a problematikou odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pfirodnimi vlivy. Byla by to pro nas dobra inspirace a podnét pro diskuse, napf. v oblasti
zmény prislusné legislativy. Dale uvedl, ze se bude rad jednani u€astnit a pozadal, zda by
v pfipadé né&jakych dalSich podobnych projektd mohl byt jiz u jejich pfipravy, aby mohl
uplatnit své zkuSenosti a podnéty. Pokud je napf. soucasti projektu Uprava stezky z Mezné
na Mezni Louku, tak by se nabizelo i vybudovat pokraCovani cyklotrasy podél silnice apod.
J. Suchanek dale vznesl pozadavek, aby byl na dal$i jednani Rady zafazen bod, kde by byla
planuji, kde je nebezpedi, kde se provadi monitoring apod.) a ¢asovy vyhled. Pokud existuje
néjaka pracovni skupina k této problematice, tak se do ni rad zapoji.

P. KFiz informoval, Ze v letoSnim roce byly provedeny dilCi technické zasahy na Gabrieliné
stezce, jejich cilem je zabranit destrukci télesa stezky, jak bylo uz v minulosti deklarovano.
Ohledné pfipravy projektt do ,Svycarskych fond(“ to bylo diskutovano s nékterymi partnery
(Obec Hrensko, KCT, Ustecky kraj), ale do diskuse v prab&hu realizace se predpoklada
zapojeni mnohem S$ir§iho okruhu partneri. Harmonogram a pfedstaveni pozadovanych
informaci ohledné stavu stezek v NP bude pfipraveno na dalSi jednani Rady.

R. Vech se dotazal zastupcli MZP, v jaké fazi je pfipominkovani navrhu Memoranda o
spolupraci mezi Horskym spolkem a Spravou NP.

M Servus uved|, Ze navrh memoranda probé&hl schvalenim na pravnim oddéleni MZP a
v nejbliz§ich dnech bude z MZP odesléana oficialni odpovéd.

Razné a podékovani (12:55 — 13:00)

>

>
>

L. Hort vyzval pfitomné, zda ma nékdo prispévek do bodu rizné nebo néjaky dalsi komentar
(nikdo se nepfihlasil).

L. Hort a P. KFiZ podékovali vS§em pfitomnym za uc€ast na jednani a za spolupraci.

L. Hort nasledné ukoncil jednani.

Zapsala:

Jana HoleSinsKa

Oveéfili:

JifiVech

Filip Mol€an

V Krasné Lipé dne 04.12.2025



Prilohy (zvefejnény spolu se zapisem na webovych strankach Spravy NP):

Prezentace:

>
>

Aktudlni informace z NP Ceské Svycarsko (P.KFi2)

Projednani opétovného vyhrazeni do¢asné zrusené cyklotrasy €. 3033 v udoli VIEiho potoka
(J.HoleSinska)

Bezpec€nostni tézby v okoli obci a turistickych tras, situace v soutéskach Kamenice,
vysokozatézove bariery ve Hfensku (R.Tekeljak)

Informace k Zalobam proti schvalenym Zasadam péée o NP Ceské Svycarsko (J.Rejzek,
MZP)

Informace o projektech ,Ceské Svycarsko moderné a udrziteln&“ a ,Zodpovédné do pfirody:
Partnerstvi pro narodni parky“ hrazenych z Programu Svycarsko-Ceské spoluprace (R.Nagel)



