2 Charakteristika tUzemi NP

2.1 Struéna charakteristika celého Uzemi

Nomenklatura rostlin, Zivcha a hub v rdmci celého textu je uvedena podle nagtddh publikaci:

Nomenklatura cévnatych rostlin — Kubat K., Hrouda Chrtek J. jun., Kaplan Z., Kirschner J. &
Stspanek J. [eds.] (2002): Klike kwters Ceské republiky. [Key to the Flora of the Czech
Republic.] — 928 p., Academia, Praha.

Nomenklatura mechorast- Kuera J. & Véia J. (2005): Seznamdarveny seznam mechorosteské
republiky (2005). — Aroda, Praha, 23: 1-104.

Nomenklatura hub — Holec J. & Beran M. [eds.] (20GBerveny seznam hub (makromyeCeské
republiky. — Riroda, Praha, 24: 1-282.

Nomenklatura lisejnik — Liska J., Palice Z. & Slavikova S. (2008): CHistkand Red List of lichens
of the Czech Republic (SeznamCarveny seznam lisejnikCeské republiky). — Preslia,
Praha, 80: 151-182.

Jména sinic &s jsou pevzata z praci citovanychimo v textu.

Nomenklatura savc— Andéra M., Hanzal V. (1995): Atlas rozéhi sava v Ceské republice —ipdi®zna
verze. |. SudokopytniciAftiodactyld, zajici Lagomorpha — Narodni muzeum, Praha.

Andéra M., Hanzal V. (1996): Atlas rozghi savé v Ceské republice —ipdizna verze. Il. Selmy
(Carnivorg. — Narodni muzeum, Praha.

Andéra M. (2000): Atlas rozgéni savé v Ceské republice —ipdszna verze. lll. HmyzoZravci
(Insectivorg. — Narodni muzeum, Praha.

Andéra M., Bene$ B. (2001): Atlas ro¥shi sava v Ceské republice —ipdtEzna verze. IV. Hlodavci
(Rodentia — cast 1. Keckoviti (Cricetidag, hraboSoviti Arvicolidag), plchoviti Gliridae).
— Narodni muzeum, Praha.

Andéra M., Bene$ B. (2002): Atlas rosni savaé v Ceské republice —ipdEzna verze. IV. Hlodavci
(Rodentia — ¢ast 2. MySoviti Kuridag), mySivkoviti Zapodidag. — Narodni muzeum,
Praha.

Andéra M., Cerveny J. (2004): Atlas rozghi savaé v Ceské republice —ipdiizna verze. IV. Hlodavci
(Rodentia — cast 3. Veverkoviti $ciuridag, bobroviti Castoridag, nutrioviti
(Myocastridag. — Narodni muzeum, Praha.

2.1.1 Klima (H. Hartel)

2.1.1.1 Teplotni poméry

Presr&|Si popis teplotnich po#éni je do zn&né miry ztizen skutmosti, Ze na Uzemi Narodniho parku
Ceské Svycarsko neni, ani nikdy v minulosti nebgédna klimaticka stanice s dlouhodobou pozorovaci
fadou. Stanice v nejbliz§im okoli jsou¢din (Breziny - Libverda), nadniska vysSka 141 m

(v Bene3ovském #dohdf), stanice Varnsdorf, nadriska vyska 330 m (v Zitavské kotHna stanice
Sluknov, nadmiska vyska 365 m (ve Sluknovské pahorkgtiTyto stanice vSakipdstavuji do jisté
miry extrémni klimatické po#my v okrese [B¢in (Glockner 1995).

Stanice [&¢in (Breziny - Libverda) vykazuje za roky 1901-195@rmper 8,3 °C, za roky 1961-1990
pramér 9,0 °C, stanice Sluknov 7,1 °C (1901-1950), starWarnsdorf pimér 7,6 °C (1961-1990).
Stanice Hinterhermsdorf, ktera leZi n&mecké straéy na severnim okraji Zadniho Saského Svycarska
vykazuje paémérnou rani teplotu 6,9 °C.

Podle Atlasu podneltieska (Tolasz R. et al., Praha, Olomouc, 2007) jieplejSicasti Labskych
piskovdi jednoznané udoli Labe, kde se mérné teploty pohybuji okolo 8 °C @in), v mist, kde
Labe opousti Labské piskovce a rozléva se do Sikuoitkny zvané Dresdner Elbtalgebiet nebo téz

19



Elbtalweitung, dosahuje fimérna teplota 9 °C (Drafany). Udoli Labe v3ak zasahuje do Narodniho
parku Ceské Svycarsko jen zcela nepéirra to pravoteznimi svahy labského #anu severd
od Hrenska.

Od udoli Labe sgrem na vychod se fimérné teploty v souvislosti s n&tem nadmiské vysky
relativrg prudce snizuji, takZze se na praketni stray Labskych piskov, tj. v Narodnim park{eské
Svycarsko, pohybuji okolo 6-7 °C (s klesajici temdesngrem na vychod) a ve vy33ich polohach
sousednich Luzickych hor klesaji dokonce pod isote6 °C. RovdZz tak v sousedni Sluknovské
pahorkatig klesaji pfimérné teploty alespo v horna¥jSi ¢asti tohoto regionu pod 7 °C. Obdobny
gradient Ize vysledovat téz na zakigebétu mrazovych dni (dih kdy teplota nefekratila 0,0 °C), kde
stanice [¢in, Breziny vykazovala v letech 1961-1990ameérné 83,5 mrazovych dni v roce, kdezto
stanice Varnsdorf v témze obdobémeérné 111,6 mrazovych dni v roce.

Je v3ak nutno Zdaznit, 7e s ohledem na reliéf piskovcového skalniiésta jsou proCeské
Svycarsko utujici poméry mikro- aZ mezoklimatické, které se zviagtextrémnich polohach zasadisi
od makroklimatickych charakteristik. Typickym progan mikro- az mezoklimatickych pami téchto
skalnich mist a z#éiznutych kaonovitych udoli vodnich takje klimaticka inverze, ktera se projevuje
na vegetaciéchto Uzemi v podabtzy. zvratu vegetaich stupa.

2.1.1.2 Srazkové ponéry

Pro Narodni parkKeské Svycarsko (a pro celé Labské piskovce) jekypielativré oceanicky charakter
klimatu, ktery se projevuje ve vyskytady atlantskych a subatlantskych diu® srazkovych pogmech
existuje pondrné detailni fedstava, neliov Gzemi existuj&i v minulosti existovala pogmné husta si
srazkondrnych stanic. Nasledujici Udaje jsoueypzaty z Atlasu podnebi ((Tolasz R. et al., Praha,
Olomouc, 2007)), nay3i udaje byly poskytnutyifmo pob@kou CHMU v Usti nad Labem - Kikov.

Srazkovy gradient sénem na vychod od Labergs Narodni parkeské Svycarsko do LuZickych
hor je neobyejn¢ strmy: jestlize stanice d&din, Bieziny - Libverda vykazuje 673 mm (1901-1950), pak
Horni Chibskéa (vzdalena vzduSna&arou jen 21 km) jiz 934 mm (!) (1901-1950), resf1 8 mm (1961-
-1990) (v nadmiské vysce pouhych 424 m) a stanice Jedlova dokd@td mm (658 m n. m.). Tento
strmy srazkovy gradlent Je @pobem pechodem vzduSnych masep reben Luzickych hor. Na Uzemi
Narodniho parkuCeské Svycarsko se ipnérné Ghrny srazek pohybuji okolo 800 mm, $etelnym
gradientem k vychodu (Mezn& 746 mm, Rynartice 798 @adni Doubice 842 mm /1901-1950/). Tento
gradient odrazi i peet dni se souvislou 8hovou pokryvkou (tj. péet dni, kdy je vySka shu WtSi nez
1 cm), kdy stanice &in, Breziny zaznamenala v obdobi 1993-2001 &izB3-34 dni se sihovou
pokryvkou v roce, kdeZt@eska Kamenice v obdobi 1991-2001 r&z19-59 dni v roce (imér 59,9) a
stanice Chbska jiz 60-107 dni v roce (pmér 83,6).

Poner srazek spadlych v obdobi vegeatan (duben az #§ k mnozstvi srazek spadlym v obdobi
mimovegetanim (ijen az bezen) se pohybuje n&tgin¢ stanic dcinského okresu kolem hodnoty 55:45.
Tento vyrovnany réni pribéh srdzek odrazi vySe uvedeny sklon k océdditatu (Glockner 1995).

Tab. ¢. 2.1.1.2 Dlouhodobé pmerné uhrny srazek (mm) za obdobi 1971 — 2000

Stanice: Chiibska (440 m n. m.(eska Kamenice (319 m n. m.), Kytlice - Mlyny (40éhom.),
Varnsdorf (365 m n. m.), &in (157 m n. m.)

Stanice/mésic || I. Il V. . L VI VL
Chribska 69,9 545 | 66,0 | 56,3 | 76,3| 92,0] 94,3 93,
Ceska Kamenicds5,8 438 |528 | 51,0 | 658 84,0] 799 76,
Kytlice-Mlyny  [77,8 60,6 | 734 | 655 | 80,4 96,3| 959 94,
Varnsdorf 63,7 489 | 609 | 544 | 69,3| 792 822 85
D& 37,9 332 | 410 | 425 | 60,5| 71,3 771 72,
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Stanice/mésic IX. X. XI. XII. Zimni p alrok (X. - 1l.) |Letni palrok (IV. - IX.)
Chribska 69,0 64,0 | 732 | 84,7 | 4124 481,2
Ceska Kamenicg59,0 49,0 [58,8 | 65,1 | 3253 413,9
Kytlice-Mlyny 73,0 67,9 | 796 | 92,2 | 4435 499,8
Varnsdorf 59,1 57,4 | 66,7 | 77,8 | 375,3 429,2
Dé¢in 50,6 422 1485 | 49,6 | 2408 372,9

2.1.1.3 Vétrné poméry

Pro Ceské Svycarsko jsou charakteristickéeytadajici zapadni &ry. Relativni ¢etnost tru
na lokalitAch Hensko a Prasickd brana ukazuji nasledujici tabulky &mé 1izice pdizené metodou

WaSP (Gdaj€ HMU Usti nad Labem-Kékov).

Tab.2.1.1.3a Relativeetnost ¥tru a wtrna rizice — Hensko
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Obr. 2.1.1.3a - Relativnietnost ¥tru a wtrna riizice — Hensko

<

Tab. 2.1.1.3b Relativieetnost ¥tru a wtrna rizice — Pravicka brana
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Obr. 2.1.1.3b Relativnietnost ¥tru a wtrna rizice — Pravicka brana

o

2.1.2 Geologie a geomorfologie (Z. Vidlova)

Neziva ffiroda dodava Gzemi Narodniho parkeské Svycarsko neopakovatelnouita®st a osobity
charakter. Pré&y specificka geologickd a geomorfologicka stavbaujsmle hlavnimi faktory, které
predukuji i bohatstvi a vzacnost driatzivé girody. Narodni parkCeské Svycarsko spolu s narodnim
parkem Saské Svycarsko f/geden unikatni geologicko-morfologicky celek adti tak nejcen$jsi ¢ast
velkého piskovcoveho arealu mezédhem a saskou Pirnou dmecka literatura ma proénvystizny
orograficky nazev Labské piskovcové ptinoElbsandsteingebirge, zn&j$i vSak je pod romantickym
nazvemCeskosaské Svycarsko).
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Obr. ¢. 2.1.2 Piskovcova krajina

Foto Z. Patzelt

2.1.2.1 zakladni geologickéa a tektonické stavba

Narodni parkCeské Svycarsko nélezi ke geologicky fhéoestrym castemCeského masivu. Velka
vétSina Uzemi je budovana druhohornimi (turonskymipdeovymi piskovci, v nichz se vytiito
mnozstvi iznorodych tvar povrchu. Tato piskovcova oblast je nejsev¥gsinsokdsti rozlehléceské
kiidové panve (viz geol. mapa — obr. 2.1.2.1).

Geologicky vyvoj zde zagal zhruba ped 700 milidny lety. Ke starému krystalinickému [wdl
pafi pouze hlubinn&tesa Zul a granodiotitluzického masivu. Tyto nejstarsi horniny vzniklépwibéhu
mladSiho proterozoika a starSiho paleozoika jsduybyl pouze pi severovychodni hranici NP a svym
rozsahem zaujimaji jen malou plochu povrchu Uzéradik et al. 1958, Prazak et al. 1970, Klein et al
1971, Gléckner 1995).

NejvyznamujSi etapou vyvoje se stalo obdobi existence svikitidového mee, které v souvislosti
s celos¥tovym zdvihem miské hladiny pokrylo Uzemiied vice nez 90 miliony lety.iPneustalém
poklesu m#ského dna se zde usadibp 1000 m mocny vrstevni sled hornin,raroy hlavi piskovci a
slinovci, lokélrt i prachovci a slepenci (Valka 1989, 1997, 2000). #&tnicast vrstevniho sledu tiio
rozsahlé, 350-420 m mocn#eso piskovi, které se z geologického hlediska uloZilo v poms kratké
dobs necelychiti miliont let (od stedniho turonu do Zatku turonu svrchniho, tzv. jizerské souvrstvi) a
pokryva v sotiasnosti ¥tSinu daného Uzemi. Polohy starSikdohorského souvrstvi (spodni turon) je
mozné nalézt napv hluboce z&iznutém Gdolficky Kamenice. Piskovo€eského Svycarska jsou obécn
oznaovany jako ,kvadrové“ podle typického blokového padu podél puklin.

V terciéru probihala intenzivni vulkanickénnost. V dané oblasti se zachovatSinou plosg
nevelkd podpovrchové&lesa - vypl# piivodnich kandl, ktera byla obnazena aZz po denudaékdith
nadloZnich sedimeint(Glockner 1995, Valka 2000). Jsou t¥ena vesrés bazaltickymi horninami
(bazalty, ¢cedice, nerozliSené bazaltoidy, nefelinity, tefrity, Jaghko je tomu i v pipac nejvyrazijsi
vulkanické elevace a dominantyeského Svycarska —iRovského vrchu. K dal$im vyznaim
vulkanickym elevacinCeského Svycarska nalezi Mlyny, Limberk, Suchy vBtwitiak, Brinik, Hebec,
Cesky vrch, \étrovec, Na Valech ad. (Valka 1997).
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K nejmladSim horninam sledované oblasti nalezi tévar akumulace. Hlawndiky mrazovému
zvétravani a eolické sedimentaci se vyilyo rozsahlé plast prevazi kamenitych a balvanitych
svahovych uloZenin (n&pswové lemy pokryvajici fikiejSi svahy a Upati skalnicktsti kamenna mie
na RiZzovském vrchu) i hojné plodné pokryvy sprasovydhn Khag. v okoli obce Vysoka LipaRi¢ni
sedimenty, kror& sowasnych hlinitopi&itych reciStnich uloZenin, se vyskytuji velmi ojedla (napg.
Sterkova terasdicky Kiinice). Organické uloZeniny - slatiny a hnilokalyplfiuji dna rokli a hlubokych
soutsek nap. zapadn od Pravické brany (Klein, Opletal et Prazak 1967, Kleirakt1971, Prazak et al.
1970, Glockner 1995, Vaika 1997).

Vyraznou tektonickou poruchou je luzickygsmyk (luzicky zlom). Tatofiblizné 110 km dlouha,
slozita a velmi stara tektonicka linie zaloZzenabbko v zemské e ma mezi Drakany a Jitravou
charakter plochéhoresmyku. Pohyby na luzickém zlomu se ulghu geologickych obdobi mnohokréate
piskovce. Vznikla tak stratigraficka inverze tepraceny sled hornin, kdy se starSi granitické ingrn
nachazeji v nadlozi mladSich piskév®odél luzické poruchy se dochovaly ré¥rizolované a vzacné
vyskyty hornin vyvigenych z podloZi #dové tabule — relikty permskych hornin a tektosickry
jurskych vapent (nag. mensi odkryvy u obce Brtnik§i v udoli Bilého potoka) (Fediuk et al. 1958,
Glockner 1995, Valika 2000).
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Obr. ¢. 2.1.2.1 Mapa geologické stavby Narodniho parkské SvycarskaFs a gilehlych tzemi
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2.1.2.2 Geomorfologické¢lenéni a vyvoj oblasti

Dle geomorfologickéhatlenéni je Uzemi narodniho parktazeno k [B¢inské vrchovid (konkrétrg

k Décinskym a Jeétchovickym sénam - Glockner 1995). Oblast t¥b vychodni okraj KruSnohorské
soustavy. Do uUzemi vymezeného hranicemi narodniéikupa chrédéné krajinné oblasti zasahuji
okrajow sousedni geomorfologické jednotky, zejména Kruimg na zapat] na jihuCeské stedohdi a
na severu Sluknovska pahorkatina.

Dnesni podoba oblasti se formovala jiz od doby ptupu Kidového mee, kdy byly mdske
usazeniny postugrozruSovany a odnasSeny. K dramatickémgné krajiny a k utvéeni charakteristicky
¢lenitého reliéfu dochazelo vSak az v &@vtietinor a zejménadmemcdctvrtohor. Tektonicky zdvih, ktery
byl disledkem mohutného alpinského horotvorného procestidani dob ledovych a meziledovych,
podminil intenzivni hloubkovoii¢ni erozi rozpukanych hornin i postupné odstrarmeérg zpevrénych
partii a poloh v piskovcich (Novak 1914, Glockn@e3, Valeka 1997, 2000). Vznikla tak Siroka Skala
forem skalniho reliéfu, ktera je miféna i ve srovnani s dalSimi piskovcovymi oblagtaropy.

Pro Uzemi NP je typicky siénrozlerény erozr-denudani, stugiovity piskovcovy povrch
scetnymi pihniky neovulkanickych bazaltickych hornin. Nachaei zle rozsahlé strukturrerozivni
ploSiny s velmi hustou siti Gdoli. Okraje ploSifasto vymezuji vyrazné kany ¢ sougsky
s charakteristickymi jevy vazanymi svym vznikem kvaédrovou odldnost piskova. Jihozapadnéasti
NP prochazi nejvyrazjsi, hluboce zznutd soutskareky Kamenice, naopak nejvysSim bodem NP je
vyrazny kuzel Rzovského vrchu (619 m n. m.), nammz se rozklada Narodniipodni rezervace kak
paftici k jednomu z firodowdecky nejcengjSich tzemi narodniho parku.

Z velkych forem se vyskytuji skalni¢sty casto rozdlené Gzkymi skalnimi ploSinami a skalni
mésta ¢i skalni bludist. Z tvar stedni velikosti je nejznad&si a nej¥tSi evropsky piskovcovy skalni
most — Pravicka brana. Tento symbol narodniho parku vznikid@rozi v izkém piskovcovém ostrohu
vybihajicim ze skalni ploSiny. Svymi rozm (vySka 16 m, $ka téméf 27 m) se stal neftSi
piskovcovou skalni branou v Eviap

Hojné jsou zde skalni¢Ze, ostrohy a pite, gevisy, skalni liStyfimsy a skalni okna. Setkat se
muzeme roviz s Hibovitymi Utvary, které se vyskytuji mistyiiphornich okrajich skalnich &t.

Z malych forem reliéfu jsou nejbrejSi vostiny a skalni dutiny, velméasté jsou pseudoSkrapy
rozryvajici vrcholy ¥zi, pilitdc a okraje skalnich &b, vzacgrjSi jsou skalni misy (Vitek 1979, 1982a,
1982b, 1985, Balatka et Sladek 1984, Rubin et Bal986).

Prirodni procesy eroze skalniho podkladu i akumulsedimeni pisobi i v sodasnosti. Jde
o prirozené pokré&ovani geologického vyvoje této oblasti. Krédmzvétravani, ficni eroze, ukladani
i transportu dochazi zejména ke geodynamickym (®wah) pohyliim — zejména ke skalnimiiceni.

~Iwe

ponery i vliv klimatickych znen.
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Mapac. 2.1.2.2a Geomorfologickéeneni reliéfu
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Obr. ¢. 2.1.2.2¢c Dominanty NPeské Svycarsko

1- Pravéicka brana, foto V. Sojka 2- Razék, foto Z. Vdilova




Obr. ¢

294

1 - soutéska ricky Kamenice,

foto V. Sojka

2 - vostiny, foto V.Sojka

3 —skalni okna, foto Z. Patzelt

4 —skalni véze, foto Z. Patzelt

5 — pseudoskrapy foto Z. Patzelt




2.1.2.3 Pedologicka charakteristika uzemi (J. Smejkal)

Padni pongry v NP Ceské Svycarsko odréZeji geologickou stavbu danébmil Rozhodujici podilial
vznika nazvétralinach kvadrovych piskovca (85,5 % NES). Tyto mdy jsou lehké, pisté, nebo
hlinitopitité; jsou sili kyselé, v humusu az velmi silikyselé. Obeathmaji velmi malou zasobu vSech
Zivin v pristupné formd (ve vyluhu 1% kyselinou citronovou). Podle stépryvoje (hloubky f@dniho
profilu) tvori fadu:
- litozem - velmi mélka pada, kde je kompaktni skala v hloubce do 0,1 m,
- ranker liticky , kde je pevna skéala v hloubce 0,1-0,3 m,
- ranker podzolovy, kde se pod humusovym horizontem vytvalaba vrstva rezivého
Bs horizontu, gipadre i vybéleny Ep horizont,
- podzol arenicky je nejroz&iensjSi padni typ (subtyp). Bda je zpravidla kryta silnou vrstvou
moru (surového humusu). Pod humusovym Ah horizonfemvybsleny Ep horizont. Ziviny
i humus je odtud vyplaven do rezivého humusozeadbpita Zelezitého horizontu. Prakaeni
téchto pid je nepravidelné; vyibenym, extrém#é chudym horizontem zpravidla prochazi jen
hlavni kden zatimco jemné keny jsou sousediny v humusu, humusovém Ah horizontu a
v Bhs a Bs horizontu.

Kambizemé dystrické jsou v piskovcovém obvodu rosdihvelmi¢asté. Hlavnim fdotvornym procesem
je hrednuti. Podzolizace tize byt jen slab nazngena. Tyto jdy jsou pisité, v Bv horizontu az
hlinitopitité. Jsou rovéZ velmi silre kyselé, s velmi malou, nebo malou zasobiistppnych Zivin.

viv s

mulovy moder a typicky moder. Jsouestré, dospod az migh kyselé. Jsou velmi débé zasobeny
vapnikem, hitikem a zpravidla i fosforem. Zasoba drasliku je dnat velmi mala. Tyto (uy jsou
bohat, pravidel®, jemre a hluboko prokierené. Resto je jejich kéenovy systém vzhledem k nadzemni
hmot relativre maly, takze ve starych Bimach se objevuji jednotlivé vyvratya@y tvori Skalu:
- ranker sut’ovy, ktery vznika na skeletovitych sutich, které nti % a vice skeletu o¢isi
mocnosti nez 0,5 m,
- ranker kambicky - mezi skeletem je souvisle jemnozem a pod hukwsoAh horizontem
se vytvdi hnedy Bv horizont,
- kambizem rankerova, ktera obsahuje vice nez 50 % skeletu,
- kambizem modalni eutrofnis menSim podilem skeletu.

Pady na sprasovych hlinachzaujimaji 5,5 % plochy narodniho parku. Vyskytgi na ploSinach. Tyto
pudy jsou pisgitohlinité az hlinité, silg kyselé. Maji velmi malou zasobu fosforu a zprawidvapniku a
hoi¢iku a malou zasobu drasliku. Humusovou formou jelendypicky aZz moder morovyasty je i
drnovy moder. Jsou zastoupeny:
- kambizemi luvickou, ktera ma BZnou stratigrafii kambizemi (kdych lesnich fad) O — Ah — Bv
— C, ale v Bv horizontu m&tsi podil jilnatychtastic,
- luvizemi, kterd m& vyBleny El horizont s destkovitou, nebo listkovitou strukturou a zpravidla
piechazi jazykovitymi zateky do zhétaho Btd horizontu. Tytoidy mohou byt slaboglejené.
Cast md na sprasovych hlinach (1 % plochy narodniho pazkujimajipseudogleje které jsou
periodicky (zpravidla zjara)ipvihcené; vyznauji se zhutslym mramorovanym Bm horizontem.
K zamezeni degradace (uléhagphto pid (stanovistni kategorie |, ale zvi&®, P, Q) je dlezité
uplatnit v devinné sklad® hlubokokdenici deviny (jedle; ve 3. a 4. LVS dub; ve stanoviStniek@rii
I 1ze rovrez uplatnit i buk).

Na uzkych udolnich dnech jsaleluvialni a aluvialni sedimenty (6,5 % plochy narodniho parku).
Vznikaji na nichkambizemé oglejené gleje, fluvizemé (nivni pidy) a v nepatrné e (0,1 %) dochazi i
k raSelirtni. Vznikd organozem ktera ma vice nez 0,5 m mocny organicky horizdiyto pidy maji
pestré zrnitostni slozeni i prénmlivou trofnost. Obeah vSak mivaji ¥tSi obsah jem¥jSich pidnich
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frakci a byvaji bohatSi, neZighy v bezprosednim okoli. Rst drevin miZe byt ale nejfpiznivé ovlivnén
vysokou hladinou spodni vody (na gleji a organozeniiie lokalr# dochazet az k odumirani porist

2.1.3 Hydrologie a hydrogeologie (Z. Patzelt)

Cela oblast Labskych piskavdna zéklad geologického vymezeni)etns Narodniho parkuCeské
Svycarsko pat k umai Severniho mie.

Pro Ceské Svycarsko (Labské piskovce) je typicka ref@tishudost na vodni toky, coZ je
zpisobeno vysokou propustnosti geologického pedst Naprosta atSina vyznamgSich vodnich tok
prameni mimo oblast Labskych piskéymag. Kamenice v LuZickych horéch,iitice ve Sluknovské
pahorkatig, obdobr jako fada mensich tdk nag. Doubicky potok a Bily potok ve Sluknovské
pahorkatig. Stejré je tomu i u Brtnického potoka, ktery pramerinpo na rozvodi prvnihdadu,
nachazejicim se nedaleko od obce Brtniky swrem. Hlavni vodot&e a stojaté vody jsou znazény
na obr. 2.1.3.

Obr. ¢. 2.1.3 Z&kladni hydrologickarsi

NP CESKE SVYCARSKO - HYDROLOGICKA SiT

2.1.3.1 Vodni toky

Zakladni hydrografickou osu Uzemi tvdaok Labe, podle kterého ziskaly Labské piskowag sazev.
Reka Labe protéka Labskymi piskovci v Useku mezéiBem a Henskem v délce cca 12 km, kde
vytvorila unikatni kaion v piskovcovych vrstvach. Viastni tok Labe v3ak Mirodniho parkuCeské
Svycarsko nezasahuje, pouze m&dt labského Kmnu severst od Henska tvéi hranici narodniho
parku.

Uzemim néarodniho parku protékaji dva hlavni vodiiytkamenice a Knice se svymi fitoky.
Oba vodni toky jsou prave&znimi gritoky Labe.

Kamenice
Ve Hiensku Usti zprava do Labeka Kamenice, neffSi a také nejznd&si vodni tok protékajici tzemim
narodniho parkuReka Kameniced, hydrologického ptadi 1-14-05-001) prameni na jz. svahu Jeleni
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skaly (676 m n. m.) v nadngké vysce 595 m.iPusti do Labe ve kenskucini nadmdska vyska 116 m.
Plocha celého povodi je 217,2 kmiélka celého toku 35,6 km,dmnérny pritok pii Usti do Labe je
2,65 nis® (VIcek 1984). Horni tok protéka Luzickymi horami, dotok podCeskou Kamenici CHKO
Labské piskovce a od Srbské Kamenice Narodnim peéleské Svycarsko. Na Gzemi narodniho parku
feka protéka proslulymi satgkami (Ferdinandova, Divoka séska a Ticha), které jsowasti turisticky
zpiistupréné plavbou na pramicictiReka Kamenice je vodohospddiy vyznamny tok se pstruhovou
vodou. Cistota vody na Gzemi narodniho parku fev@zre stuprg I.-1l. (1. - ¢ista, II. - zneidtena, . -
silné zneisténa, V. - velmi silg zn&istena) (Vicek 1984).

NejvyznamijSim pitokem Kamenice je Glbska Kamenice (1-14-05-014). Ta prameni na sz.
svahu Jeleni skaly v nadiis&té vySce 535 m a do Kamenice usti u VSemil veery22 m n. m. Plocha
povodi je 62,2 kfy délka toku 21,8 km, pmerny pritok pi Usti je 0,92 nsl. Opst se jedna
o vodohospoddky vyznamny tok <istotou vody pevazre stupré I.-1l. Chiibska Kamenice vlastnim
Uzemim nérodniho parku neprotéka, v Useku pod Dohiiibskou vSak protékd podél jeho hranice a
Gzemi narodniho parku zde tv@ast jejiho povodi. iftokem Cliibské Kamenice je Doubicky potok,
ktery se do ni zprava viléva v Dolni ftiské.

DalSimi g@itoky Kamenice zprava jsou diehovicka Bla (téz Velka Bla) a Dlouha Bla
s pritokem Sucha 84a. Jednéa se o vodni toky s miradre ¢istou vodou stuphl. V Divoké souésce Usti
do Kamenice drobny levébzni Fitok Kachniho potoka.

K¥inice

V saském Bad Schandau Usti do Latka Kiinice (v Nsmecku Kirnitzsch). Tatdeka prameni ¥R z.

od Studanky ve vySce 494 m n. m. a potgku méstem Krasna Lipa a nedalekym Kyjovem vtéka do
piskovcového Uzemi narodniho parku. Z pahorkatinétzo se zde krajina nahleémi v kaionovité
Kyjovské udoli lemované skalami. Asi peétipkilometrech se u byvalé Zadni Doubice nachazitdo
Kiinice s Brtnickym a Bilym potokem. Jized soutokem a i niZze pod nim se uddiiniCe rozsiuje a
feka zde v Useku cca jednoho kilometru meandrug/matych fluvialnich naplavech. Od tohoto soutoku
feka tvdi statni hranici az po Jaink kopec nedaleko pod byvalymi Zadnimi fitdtovicemi, kde

v nadmaské vySce 250 m n. m. opousti statni hranici ad/k saského vnitrozemi. Na Uze@iR se
jedna o¢. hydrologického ptadi 1-15-01-001, plocha povodi je 84,1 %kmdélka toku 21,0 km a
pramarny pritok u statni hranice je 1,10°8T. Ve wit8ins své délky se jedna o pstruhovou vodiissotou
stuprg |.--1l, v Useku Krasné Lipy stuprill.

Prvnim pravostrannym ffftokem K¢inice na uzemi narodniho parku jecVIpotok s pitokem
Panského potoka. ¥l potok prameni v nadniské vySce 470 m sz. od &/IHory a zahy vtéka
do narodniho parku. Po spojeni s Panskym potokeaho $&inice viéva u Turistického mostu. &flpotok
je typickym gikladem hydrologické a hydrogeologické poziétsiny zdejSich vodnich tdk kdy jejich
pramenna oblast a horni tok se nachazeji mimo Urémddniho parku, zpravidla na Zulovém nebo
cedicovéem podklad. Poté co M potok gitékd na propustné piskovce v narodnim parku, doch&
ke ztrat jeho vodnosti az k jeho Uplnému zasaknuti piitaw ¢ast r@éniho obdobi. Teprve v dolgasti
dochazi k optovnému obnoveni vodniho toku vlivem drenaZe podéemvod. Koryto Vitiho potoka je
I v celém Useku protékajicim piskovcovou oblaspingno cedicovymi balvany donesenymi sem vodou
od vulkanické V&i hory.

NejvétSim Fitokem Keinice zprava je Brtnicky potok, pramenici na jiznitmati Ptatiho vrchu s.
od Brtniki v nadmdaské vySce 487 m. Po {ioku obci potok pod osadou Kopec vtéka do Uuzemi
narodniho parku. Zulové podloZi utefici pahorkatinny raz krajiny se zdeiesteni v piskovce a to ma
opét za nasledek nahlou morfologickou &m Gzemi ve skalnatou rokli. Asi po 5 km se Brtgigotok
u statni hranice vléva doiiice. Jedna se o pstruhovou vodu stugistoty I.-II.

Bily potok (Weilbach) prameni jiZnod MikuldSovic a tvei statni hranici s Bmeckem az
po soutok s Knici. V hornicasti protéka oft nejprve Zulovou oblasti, doldast tvai piskovce. Velkou
zvlastnosti je, Ze nargchodu mezi Zulovou a piskovcovou oblasti zde nachovystupuji i jurské
vapence usazenéqul transgresitkdoveho mee. Jejich hydrogeologicky vyznam je vSak minimalni.

Dalsimi nepili vyznamnymi levostrannymiifioky Kiinice jsouCerveny potok a J&thovicky
potok.
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Stav povrchovych a podzemnich vod je sledovan \cramonitorovaci sit#¢ CHMU. Tato sf byla
doplréna o sledovani provéda v ramci projektuhydrogeologického pfizkumu hraniénich vod —
povodi Kamenice a Kinice. Prizkumy probihaji od roku 2002, zadavatelem projg&tiinisterstvo
Zivotniho prostedi afeSitelem fi. Aquatest a. s. Praha.

V ramci vySe uvedeného projektu probihaji tyt@idaktivity:

- monitoring podzemnich vod- monitorovaci 31 podzemnich vod se sklada z pozorovacich vrt
P2, P10, P12 a K7. Pozorovani hladin podzemnichseogrovadi 1x tydh Pro zpracovani dat
o podzemnich vodéach je mozné vyuzit vrty z& MU a to Lo 16-JT a HMU-3.

- monitoring povrchovych vod — celkové odtoky jsou dlouhod®lsledovany vodogrnymi
stanicemi: limnigrafické stanice na tokuriiice v Kyjow, stanice na toku #hice v Zadnich
Jetichovicich, na toku Kamenice pod soutokem gildkou Kamenici v Srbské Kamenici
(Ferdinandova soégka), voddetna stanice na toku Dlouh&lB v Hrensku

- kvalitativni monitoring - pro kompletnost monitoringu hr&nich vod v této oblasti je od roku
2003 (prvni analyzy 2001 a 2002) do hydrogeolodick@ffizkumu hraninich vod z#&azen i
kvalitativni monitoring povrchovych vod tokuilice v Krasné Lip, v Kyjové na vtoku Kinice
do NRCS, v Brtnikach na pravostrannénitpku Kiinice (Brtnicky potok) a naslednod roku
2004 v Zadnich Jathovicich (nad hragnim profilem Kozi dl).

Pravidelrg jsou analyzovany nasledujici ukazatele: bioche@iskoteba kysliku (BSK), chemicka
spoteba kysliku na dichroman (CHgK celkovy organicky uhlik (TOC), celkovy fosfor Rovy),
celkovy dusik (Nekovy), @amoniakalni dusik (N-NJ§J, dusénanovy dusik (N-Ng), dusitanovy dusik (N-
NO,), reakce vody (pH), rozpusté a nerozpudné latky (RL, NL, RAS), chloridy (C), fluoridy (F),
sirany (S@), vapnik (C&"), hacik (Mg?), mangan (Mn), Zelezo (Fe), hlinik (Al), nepolarni
extrahovatelné latky (NEL), aniontové tenzidy (PA).-

Monitoring byl od roku 2006 roz&n o sledovani kvality podzemni vody (bylo vyhlonb& sond
a byly také vyuzity stavajici prameny a studny).

2.1.3.2 Stojaté vody

Na Gzemi Néarodniho parkileské Svycarsko neexistuji Zadnésv plochy stojatych vod. V obdobfqul
vznikem a po vzniku NP byla realizovana v ramciggfamu pée o krajinu” a programu ,Revitalizace
ficnich systémi* obnova rkterych zaniklych malych vodnich ploch a na#i. Zejména se jedna
o vodni plochy v oblasti t¢nska, Mezni Louky a Zadnich idetovic.

2.1.3.3 Podzemni vody (Hydrogeologie)

Uzemi Néarodniho parkGeské Svycarsko (hydrogeologicky rajon 466iid& Dolni Kamenice a #ice,
Olmer-Kessl et al., 1990) ipdstavuje oblast mint@dného vyznamu z hlediska tvorby aciob
podzemnich vod. ¥menné piskovce tyviai vétSinu Uzemi dosahuji mnoha set metrovych mocnosti a
jsou vyborre propustné. Propustnost hornin jgt@m dvojiho druhu, pilinova prostednictvim poé a
dutin mezi jednotlivymi zrny piskov¢ a dale progednictvim tektonicky predisponovaného puklinového
systému. Celé Uzemi je proto vyhlaSeno jako Gim@roblast firozené akumulace podzemnich vod
Severgeska kida. Kaionfeky Labe pedstavuje v evropskémadititku zcela ojedidlé uzemi, kde vodni
tok jako tzv. aplny drén prvnihiddu prdezava celou mocnostikovych piskové az na skalni podklad
Labského tdlicného pohd.

Obéh podzemnich vod

K ob¢hu podzemnich vod dochazi ve dvou hlavni¢fddvych kolektorech, tj. v cenomanském a
turonském. Mezi cenomanskym kolektorem a turonskgtaktorem v nadlozi se nachazkolik desitek
metri mocné souvrstvi mémpropustnych pelitickych hornin plnicich funkci atoru. Celkova mocnost
kiidovych souvrstvi mezieskou Kamenici a &inem dosahuje vice nez 1000 m, tj. nejvice v seské
kiidové panvi.
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Ostatni geologické formace vyskytujici se na uUzemarodniho parku maji pouze lokalni
hydrogeologicky vyznam. Kvartérni fluvialni naplav§tSiny vodnich tok jsou v mistech osidleni podél
hranice narodniho parku hejnvyuzivany pro individualni vodarenské zasobovadajné jsou i
deluvialni svahové sedimenty, avsak jejich hydrdogioky vyznam je zanedbatelny.

2.1.4 Flora a vegetace

2.1.4.1 Floristicko-fytogeograficka charakteristika (H. Har tel)

Z hlediska fytogeografického je pteeské Svycarskoidezita jeho poloha na styku hercynské a sudetské
oblasti, velmi vyznamnym rysem jéetelné vyznivani oceanického klimatu, které segumge v silném
zastoupeni atlantského subelementu (sensu Sla88),119. gritomnosti zejmiady subatlantskych drih
nag. Zebrovice iznolisté Blechnum spicait mokrySe vaticnolistého Chrysosplenium oppositifolium
svizele hercynskéhds@lium saxatilg tiezalky rozprosené Hypericum humifusunsitiny ostrokété
(Juncus acutiflorus pérnatce horskéeh@astraea limbospermastirovniku bazinnéh@_otus uliginosuls
vSivce lesnihoRedicularis sylvaticaa také dvou atlantskych driuk viaskatce tajemnéhdiichomanes
speciosum pouze gametofyty) a blanatce kentskéhtynjenophyllum tunbrigensgouze historicky
adaj).

Diky specifickym mikroklimatickym a edafickym pamim se na zastémych expozicich skal,
dnech adoli, fipadré na malych raSelinistich na ploSinach setkavameastupci borealniho elementu.
Jedna se vesin o0 druhy subboreélni, napojovnik bahennilfedum palustrg Sichu¢ernou Empetrum
nigrum), plavui pwivou (Lycopodium annotinujn ¢ipek objimavy $treptopus amplexifolijisklikvu
bahenni ©xycoccus palustr)s suchopyr pochvaty Hriophorum vaginatum sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaen V disledku vegeténi inverze se v hluboce ianutych soutskach vyskytuji i
druhy subarkticko-alpinské (nalezici kectennému elementu arktickému), z cévnatych ros#ijesina
o violku dvouktou (Viola biflora).

Ceské Svycarsko je rowh typické tim, Ze zde té&h chybi druhy kétennych elemeiit
mediteranniho a ponticko-jihosibkého. Na celém Uzemi narodniho parku jef.napama pouze jedina
lokalita subpontického druhiolita Iékaska §/incetoxicum hirundinarig a to natedicovéem Rizovském
vrchu.

Skalicky (1988) c¢leni fytogeografickou oblast Labské piskovce dyr fytogeografickych
podokred. Uzemi Narodniho parkGeské Svycarsko se zt$i ¢asti kryje s podokresem diehovické
skalni n#sto, gedstavujicim centralnicast Labskych piskovc s typicky vyvinutou mikro- az
mezoklimatickou inverzi, kter& umidje vyskyt (sub)montannich drwh nag. vrance jedlového
(Huperzia selagp plavurg pwivé (Lycopodium annotinuin smrku ztepilého Ricea abiey cipku
objimavého $treptopus amplexifoliigi violky dvoukwété (Viola biflora). Charakteristickym druhem
tohoto podokresu je dale zejména rojovnik bahdmedym palustrg vyskytujici se pevazré narimsach
piskovcovych sin.

Jen malowéasti zasahuje do Narodniho pa&eské Svycarsko podokresiRvska plosina, a to
zejménacedicovym RiZzovskym vrchem s nalez&h fady v Uzemi vzacnych driahnag. kapradiny
lalocnaté Polystichum aculeatum Floristicky vyznamné je rowi miniaturni raSelinigt chrargné
v piirodni paméatce Nad Dolskym mlynem s charakteristicklorou (klikva bahenni Gxycoccus
palustrig aj.).

Podokres Kaon Labe, pedstavujici floristicky naprosto specifické Uzemirdmci Labskych
piskovd, zasahuje do Gzemi Narodniho patkeské Svycarsko jen zcela okrajpwa to pravoteznimi
svahy labského kmnu severé od Henska.

Fytogeograficky podokresddinsky Sgznik na izemi NP nezasahuje.

Prehled chraénych a ohrozenych drihrostlin je uveden v tab. 3.4.1.
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Obr. ¢. 2.1.4.1 Charakteristicka flora NBeské Svycarsko

1 —violka dvoukvéta (Viola biflora), foto H. Hartel

2 - ¢ipek objimavy (Streptopus amplexifolidis

foto Z. Patzelt

3 - vlaskatec tajemny(Trichomanes speciosym
foto V. Sojka

4 —rojovnik bahenni (Ledum palustrg foto P. Bauer
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2.1.4.2 Charakteristika p Firozené lesni vegetace (H. Hartel)

Naprosto pevladajici vegetaci Narodniho pa®Raské Svycarsko jsou lesy pokryvajitée 97 % rozlohy
parku. V nasledujicim sténém gehledu jsou uvedeny zakladni jednotkiyrgzené lesni vegetace na
arovni svaa (Hartel et Bauer 2000). Podrobné zpracovéampené lesni vegetace Ize nalézt v praci
Hartela (Hartel 1999).

Z pohledu rekonstruované vegetatevpadaji na celém tuzemi Labskych piskioacidofilni biginy
svazulLuzulo-Fagion, vazané fevazr na piskovcové podlozi, dnédsté&né prevedené na smrkove,
piipadré borové monokultury. V porostechtqvlada buk lesniHagus sylvaticg v roklich a souiskach
pristupuje javor klen Acer pseudoplataniis smrk ztepily Picea abiey vzacr se vyskytuje jedle
bélokora (Abies alba. Bylinné patro je velmi chudé, tiené obvykle bikou #avou (uzula luzuloides
¢i metlickou kiivolakou (Avenella flexuosa

Acidofilni doubravy svazuGenisto germanicae-Quercion se dodnes ve fragmentech vyskytuji
zejména na ploSinach. Ve stromovémi@ase uplatuji dub letni Quercus robuy, dub zimni Q.
petraeg, borovice lesni Rinus sylvestris jefdb obecny $orbus aucuparig v ke'ovém pate casto
dominuje kruSina olSovd-(angula alnu3. Dodnes dote zachovalé @tSinou vSak s absenci dubu) jsou
porosty borovych doubrav na vrcholovych ploSina@tichovického skalniho wgsta s typickymi
kerickovymi porosty tvéenymi brusinkouVaccinium vitis-idaepa bofivkou (Vaccinium myrtillu}.

DalSi pongrné rozSfenou jednotkou, dodnes 2t8i ¢asti zachovalou, jsou acidofilni bory vazané
na extrémni polohy na vrcholech piskovcovych sgakici do svazuDicrano-Pinion. Ve stromovém
pate prevlada borovice lesni afiba Elokora Betula pendulp Tyto reliktni bory jsou v poslednich
desetiletich sil&é invadovany vejmutovkouRinus strobujs (Hartel et Hadincova 1998). Ekologicky se
vyrazre liSi suché acidofilni bory na oslemych (WtSinou jiznich) expozicich, s typickym vyskytem
viesu obecnéhdC@alluna vulgari, a rojovnikové bory na zastimych (&tSinou severnich) expozicich na
zraSelirlych padach s vyskytem rojovniki.édum palustrk raSeliniki (Sphagnunsp. div.) apod.

LuZni lesy svazlnion incanae jsou roz&ieny v Uzemi jen zcela fragmentéra to podél $tSich
potoki (Kamenice, Kinice), dale v pramenistnich polohach. Ve stromoysate se uplatuji zejména
olSe lepkavaAlnus glutinos® jasan ztepilyKraxinus excelsigr ve smrkovych olSinach i smrk ztepily.

Zcela omezeny rozsah maji v Uzemétiknaté bdiny svazuFagion, vazané ngedicové horniny. Ve
stromovém pdée dominuje buk lesni. Svym bohatym bylinnym patetypickymi druhy, jako jsou n&p
strdivka jednokgta (Melica uniflorg), kostava lesniEestuca altissimgei kycelnice devitilista Dentaria
enneaphyllog oste kontrastuji s acidofilnimi Einami na piskovcich.

Rovrez tak stiové lesy svazurTilio-Acerion jsou v Uzemi vazanyipvazié na nepiskovcové
substraty. Nejcerij§i porosty se nachazeji gdadicovém Rizovském vrchu (NPR &4&k). Na rozdil od
kvétnatych bdin ve stromovém p#&e previadaji javor klen, jasan ztepily, jilm drsnigl(nus glabrg, prip.
lipa srdtité (Tilia cordatd).

PloSr¢ maly rozsah zaujimaji roehd podmé&ené smginy v inverznich roklich nalezici do svazu
Piceion excelsae.
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Obr. ¢. 2.1.4.2 Rirozena lesni vegetace

1 —sutovy les
(Ruzak)

2 - kvétnata
bu¢ina (Mlyny)

3 - rojovnikovy
bor
(Matzeidlovy
stény)

4 —podm&ena
smréina (pod
Eustachem)

Fota: H. Hartel




2.1.4.3 Nepavodni druhy (J. Hadinec, H. Hartel & kolektiv)

e

V nasledujicich fehledech jsou s vyuzitim rukopisu Hadince (Hadia®®6) uvedeny nejdezitejSi
nepivodni druhy cévnatych rostlin, a to podle jejidtvpdu v Gzemi a podle jejich invazniho charakteru.

1. Druhy péstované a posléze samovairzplaiujici na novych lokalitach

Campanula latifolia (zvonek $irokolisty) - WCechach pvodni a svym firozenym vyskytem zasahuje
zapade az do Jizerskych hor. Ve vesnicich kolem NP bigtgvan a zplaft podél potok, nag.

v Kyjovském udoli.

Cymbalaria muralis (zvéSinec zedni) - na uUzemi NP se vyskytuje sporadicigg. na zidkach
v soutskdch Kamenice, misty zgilaje i na ezich a padlych kmenech.

Digitalis purpurea (naprstnikéerveny) - na izemi NP obecnozsfeny druh, roste zejména na lesnich
pasekach a sWlinach, na lesnich lakach, podél lesnich komunikaci i v samotnychén@ch. Na celém
uzemi CR je negvodnim druhem, ktery se k nam rd#$az teprve na konci 19. stoleti ze zapadni
Evropy. Jeden z neju&gnsjsich invaznich drulv Ceském Svycarsku.

Geranium phaeum (kakost hi&docerveny) - obdobnyifpad jakoCampanula latifolia V Gzemi vyskyt
na Kiinici (Kyjovské tdoli,Cesky mlyn).

Impatiens glandulifera (netykavka zlaznata) — s#ninvaduje do poieZzniho pasma vodnich tink
Na uzemi NP je hojna podél KamenicefiBbké Kamenice, Knice a Sfi se i podél ostatnich tak
Lupinus polyphyllus (lupina mnoholistd) - na Gzemi NP héjnozsSfeny druh na lesnich lokach,
pii okrajich lesi a na swtlinach podél lesnich cest, do volné krajiny sdites

Mimulus guttatus (kejklitka skvrnita) - druh byl v minulostiéstovan jako okrasna rostlina a zahy
zplargl ve volné krajig. V NP je misty porérné hojny podél behi tokd, nag. v udoli Kamenice a
Kiinice, neni vSak agresivni.

Oxalis fontana (&'avel evropsky) - v NP se vyskytuje pouze roztro&§ako zavliékany druh z nizSich
poloh, nap. podél lesnich cest.

Reynoutria japonica (kiidlatka japonska) - velmi uggny invazni druh v naSi ktens, na izemi NP byl
velice hojny, zejm. podél Kamenice dikice, kde je v satasné dob likvidovan.

Reynoutria sachalinensis (kiidlatka sachalinskd) - rowa invazni druh, ménrozsteny nez pedesly.
Robinia pseudacacia (trnovnik akat) — v NP jen vzagn

Citisus scoparius (janovec metlaty) - velméasty na okrajich lésa pastvin, podél cest i na lesnich
loukach a pasekach.

Sorbus intermedia (jefdb prostedni) - na Uzemi NP se zpa nachazi zcela ojedile roztrouSen
v jednotlivych sterilnich exemplich na okrajich lesnich pordstpravdpodobré je roznasen v Gzemi
ptéky.

Telekia speciosa (kolotacnik ozdobny) - postupnse Sfi podél Kamenice, neni vyléano, Ze se v Uzemi
bude chovat jako invazni druh.

2. Druhy péstované a omezahzplaiujici pouze v nejbliz§im okoli

Castanea sativa (kaStanovnik jedly) - je nalézan zmlazujici v iebnporostech v NP, zejména v okoli
Hienska a Prasické brany.

Phalaris arundinacea cv. picta (chrastice rakosovitd) - zahradni kultivar, kteeyvyskytuje pedevsim
na mis¢ zaniklych kmeckych obci a samot, jen vyjidreé je splavovan podél tak

Rubus laciniatus (ostruzinik dipeny) - napadny druh ostruziniku, ktery je znanuzsoz kultury.
V Uzemi byl nalezen opakov&na jediné lokalit pobliz Pravicke brany.

Symphoricarpos albus (pamelnik bily) - v izemi NP se vyskytuji jako adytkultur na mist zaniklych
némeckych obci a samotfipadré v okoli sogasné zastavby, lokarse mohou $it, nag. naCeském
vrchu.

Syringa wulgaris (S&ik obecny) - v Uzemi NP se vyskytuji jako zbyteKtlu na mist zaniklych
némeckych obci a samot.
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3. Nepivodni druhy zamérné vysazené ve volnéiprodé

Aesculus hippocastanum (jirovec ma’al) - druh ¢asto zmlazuje, ale S se ne&i daleko
od psstovanych jedini.

Chamaecyparis lawsoniana (cypriSek Lawsodv) — na Uzemi NP v minulosti ojedie vysazovan,
vV sowasné dob bylo zaznamenano samovolngesgi v nejblizSim okoli.

Larix decidua (modin opadavy) - sil&tzmlazuje v motinovych porostech a jejich okoli.

Larix kaempferi (modin japonsky) — v Uzemi v minulosti ro¥hvysazovan.

Quercuscerris (dub cer) — na tzemi NP v minulosti ojed@wvysazen, neSise dale.

Picea pungens (smrk pichlavy) - na izemi NP spiSe ojetin

Pinus mugo (borovice kl€) — na izemi NP v minulosti ojedie vysazena, na$ise dale.

Pinus strobus (borovice vejmutovka) - na Uzemi NP byla v mintil¢asto vysazovana, v séasné dob
se silré 3if a meni zasadnim Zisobem pirozené ekosystémy. Nejproblentjsi invazni druhCeského
Svycarska.

Pseudotsuga menzesii (douglaska tisolista) - lesnickyégtovana tevina, ktera row¥ samovold
v lesnich porostech zmlazuje.

Quercusrubra (dubc¢erveny) — v Uzemi byl v minulostasto vysazovan, ma ros¥htendenci se 8t.

4. Druhy zavletené — neofytni

Bidens frondosa (dvouzubeciernoplody) - do Uzemi vlastniho NP pronikal podétinvich toki, neni
vylouceno dalSi §eni.

Conyza canadensis (turanka kanadska) - v izemi NP spiSe sporadicd@astji je zavliékana se &kem
podél lesnich komunikaci a naslégonika i na paseky ve stiimach.

Epilobium ciliatum (vrbovka Zlaznatd) - jeden z nejéSmjsich invaznich druhv CR, na Gzemi NP
zejména podél lesnich cest.

I mpatiens parviflora (netykavka malokstd) — vCR velmi Usg3ny invazni druh, na Gzemi NP neni tak
hojny, porgvadz smrkové kultury mu nevyhovugiasty je vSak na pasekach, podél cest i na rumistich
Juncustenuis (sitina tenkd) - velmi uspny invazni druh, ktery se ro#i§po celém s¥té. V izemi NP je
obecnym druhem, pro ktery jsou typickym stanawistesni cesty a paseky ve smach.

Solidago canadensis (zlatobyl kanadsky)S. gigantea (z. obrovsky) — zpkaji podél cest a u lidskych
obydli, V NP spiSe roztrous&may. na Rizovském vrchu na misbyvalé restaurace.
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Obr. ¢. 2.1.4.3 Geograficky négodni druhy

1 —néprstnik ¢erveny (Digitalis purpureg, foto P. Bauer
2 —borovice vejmutovka (Pinus strobusu Dolského mlyna, foto H. Hartel

Zhodnoceni invazniho charakteru nefivodnich druhi flory Ceského Svycarska
Podle invazniho charakteru Ize reélitinepivodni druhy do 4 skupin:

1. Druhy, u nichZ dochazi v sotasné dol k silné invazi
Mezi tyto druhy, které jsou z hlediska ochrartirgdy nejproblemati¢jSi, nalezi v prvniadé borovice
vejmutovka Pinus strobuf dale pak netykavka Zlaznatimpatiens glanduliferg kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica v mensi mie kiidlatka sachalinsk&gynoutria sachalinengis

Masovy charakter mé invaze zejména u borovice vigwhy, kter4d se &i do pirozenych
ekosystém zejména reliktnich bér kde zcela rni diverzitu a strukturuéthto porosi a v disledku
silného zastigni a opadu potlauje pivodni vegetaci. Likvidace vejmutovky a jeji nahraaoi
puvodnimi devinami gedstavuje dlouhodoby ukol, ktery musi byt zahrrut HHP. Kron® toho je nutné
likvidovat vejmutovku téZ na nelesnich biotopeckrigkova spoléenstva, skaly a skalni hrany), kde se
mnohdy likvidace neobejde bez asistence horélezc

Oba druhy kidlatek se v minulosti 8ly podél vodnich tok, po rekolik let vSak jiz probiha
uspsna likvidace prosédkem Roundup, v séasné dob je nutna kontrola a opakované ost
regenerujich jedinc

Netykavka Zlaznata je likvidovana mechanicky (vgtranim).
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2. Druhy, u nichz probéhla invaze v minulosti

Mezi tyto druhy, které pé#trovreéz k invaznim, hlavni vina jejich invaze vsak jizopthla, takze tyto
druhy se staly saiasti flory a k jejich dalSimu vyraznémuesii dnes jiz nedochazi, pazejména:
dvouzubeccernoplody Bidens frondosg sitina tenka Juncus tenujs naprstnik ¢erveny Digitalis

purpureg, netykavka malok&té (mpatiens parviflory turanka kanadsk&pnyza canadengisvrbovka
Zlaznata Epilobium ciliatun). Tyto druhy nepedstavuji na tzemi NP zasadni problém z hlediskeaoy
piirody, nehled k tomu, Ze jejich likvidace je prakticky nemozna.

3. Druhy, které zatim nepa¥i mezi invazni, ale v izemi se samov@miii

Tyto druhy gedstavuji potenciélni nebezpe hlediska ochranyifrody, proto je nezbytné jejichigéni
monitorovat a provad jejich postupnou likvidaci, resp. nahrazovani.zZMeejvyznamgjsSi druhy této
skupiny pati dub ¢erveny(Quercus rubry, ktery byl v minulosti na tzemi NRegtovan a v satasné
doke se na pkterych mistech sponta&siti. Na rékolika mistech bylo téZz zaznamenano samovolehEi
douglasky tisolisté Rseudotsuga menziésiModiin opadavy(Larix decidud se zatim &i prevazr
v blizkosti modinovych porost, zpisob jeho §eni se blizi invaznimu chovani, proto je nutdaorat
jeho Steni pozornost. U mdthu japonskéhdL. kaempfedi neni jeho roz&éni dostattné znamo, bylo
vSak zaznamenano jeho samovolrférsj kterému je row nutno ¥novat pozornost. Kastanovnik jedly
(Castanea satiase vyskytuje pouze lokain zde se vSak pafmé rychle Sfi, proto je nutna jeho
eliminace. Zatim je znamo pouzekolik piipadi Siteni kolot@niku ozdobného Tlelekia specioga
Vzhledem k tomu, Ze tento druh se v3ak godél Kamenice z LuZickych hor, kde se vyskytuggne,
muze se stat v blizké budoucnosti Higamnym invaznim druhem podél vodnichdolroto je nezbytna
jeho Wasna likvidace (ve spolupraci s CHKO Labské piskocaCHKO LuZzické hory). Row janovec
metlaty Citisus scopariusse v posledni d@hintenzivre Siti, nikoli vS8ak do zapojenych lesnich pofost
Presto bude nezbytnéiréni janovce sledovatfip. jeho vyskyt eliminovat. Lokétn(Razovsky vrch,
Cesky vrch) bylo zaznamenano téfedi u zlatobylu obrovskéh&olidago giganter z. kanadskéhdS(
canadensisa pamelniku biléhoS{ymphoricarpos alb)sv &chto gipadech bude row nutné zabranit
dalSimu Seni.

4. Ostatni druhy

Sem nalezi zbyvajici druhy zrquchazejiciho ighledu, steji jako vSechny dalSi, ménvyznamné
nepivodni druhy na Uzemi NP, které nejsou felpedu uvedeny. Tyto druhy nefaiezi invazni a
nepgredstavuji z hlediska ochranyimdy problém, a to kil z toho divodu, Ze se v s@&asné dob jiz
nesfi a jejich vyskyt je velmi omezeny (niazvonek SirolistyfCampanula latifoliakakost hgdocerveny
Geranium phaeunmebo se jedn& o pogtatky kultur (nap Se&ik obecnySyringa vulgari¥, takZze porosty
téchto druli budou postuph nahrazovany, nebo vyznarichto druli je naprosto marginalni (nap
zveSinec zedni Cymbalaria muraliskejklitka skvrnit4 -Mimulus guttatuy pripadré se jedna o druhy,
které mohou mit jistou funkci krajinotvornou a mahwyt do utité miry ponechany, napjirovec mad’al
(Aesculus hippocastanyma lesnich lotkach.

2.1.4.4 Bezcévné rostliny a houby (I. Markova)

Geologické, geomorfologické, hydrologické a klinck# podminkyCeského Svycarska oviivji nejen
sloZeni flory a vegetace, ale mnohem vygizee odrazeji v druhovém zastoupeni bezcévnyctiinas
hub. Obeca Izeftici, Ze tyto organismy velice citiweaguji i na nepatrné zmy abiotickych i biotickych
faktori v ramci mikro- i mezostanovist Piskovcovy fenomén a naho vazané jevy, iepdevsim
existence hlubokych inversnich rokli v kombinasiysaznym subatlantskym klimatem oblasti uraji
vyskytiadt druhi subatlantskych a také driuhorskych az vysokohorskych.
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1. Mechorosty

Historii bryologického vyzkumu na Gzemieského Svycarska shrnula ve své diplomové préaci
J. Hubd&kovéa (Hubé&kova 1987). Prvni bryologické Udaje z Labskych pigk pochazeji z 2. poloviny
19. stoleti, kdy v oblastigsobilatada gmeckych ic¢eskych bryolo§ a jejich zajem zdeiptrval az

do konce 30. let 20. stol., po té nasleduje diqudnéza. DalSi bryologické Udaje pochazeji az zea ®&D.

let 20. stol. Prvni ucel€jsi informace o bryoflée oblasti poskytuje diplomova a rigorosni prace
J. Kurkové (Kurkova 1974 a 1977) #edevSim pak diplomova prace J. Hehdvé (Hub&kova 1987,
1990), dalsi udaje pak uvadi I. Novotny et al. @98\asleduje ofi nekolikaleté vakuum, které je
pieruseno praci L. &incové (Nmcova-Pujmanova 1995) zabyvajici se mapovanim mmesftioricky
Kiinice.

Soustavny bryologicky fizkum oblasti vSak zagal az vznikem narodniho parku dij@tim
bryologa na spravu NP .i&ratnou udalosti pro poznéani bryoflory oblasti jgo uspdadani jarniho
setkani Bryologicko-lichenologické sek€8BS v Krasné Lip v dubnu 2003, kdy byla nalezetada
velmi vzacnych druln mechorost (Anastrophyllum michauxii, Geocalyx graveolens, Loz
grandiretis, Rhynchostegiella teneriffae, Tetrodamt brownianuy wvcetr® druhu do té doby
povazovaného za nessiny Harpanthus scutatysa nového druhu pr&€R (Hygrobiella laxifolia)
(Kucera et al. 2003; Mdiller 2003).

Na Uzemi NRCeské Svycarsko bylo nalezeno okolo 300 té@xmechorost (z toho 30 % jatrovek a
70 % mech), coZ fredstavuje 35 % z celkéwnalezenych druhv CR! V Cerveném seznamu mechofost
CR (Kucera et Véa 2005) je z&azeno celkem 70 taxérzde nalezenych mechords4 % bryoflory
NP!).

Bryofl6ru oblasti I1ze charakterizovat ¢wma zmisoby. Jednak se zde vyskytuje pond mala
skupina druf, které v oblasti dominuji. Jsou to druhy vazan&aami chudé substraty jakymi jsou
piskovcové skaly a vybrané biotopy. Na druhé strzate nalezneméadu druli (véetnd druhi velmi
vzacnych), které se vyskytuji pouze na specifickgtdmovistich, mezi ktera pagpredevsim hluboké
inversni rokle, raselini§t(Bauer et al. 2001; Markova 2006a), vychazgicovych hornin a vychozy
vapnitych piskov&, nebo na specifickych substratech jako jsou strdtajci kmeny, holé bahnitéidy.
Nasledujici vget druhii je jen orientani, pro podrob&si popis viz prace Markova (2006b), &ara et al.
(2003).

Typickymi z&stupci té prvni skupiny, tedy mechoyoshzanymi na Zivinami chudé substraty, jsou
nag. c¢tyizoubek pizrainy (Tetraphis pellucida ponistajici polostinné piskovcové skaly, vrSatka
Taylorova Mylia taylorii) rostouci na vice zastimych a vilgich skalach, v potocich nalezneme kylnatku
zvinénou (Scapania undulajaa prameriku obecnou Kontinalis antipyretich Typickym zastupcem
podm&enych smtin je rohozec trojlalény (Bazzania trilobatia naopak v reliktnich borechikonozka
zprohybanaCampylopus flexulosis

Zcela odlisné druhové sloZzeni magdicové skalni vychozy a syitna které jsou vazany mechy
Strbovka skalni Andreaea rupestr)sa zoubkdéepka mechovitdRacomitrium lanuginosum

Z druhi nélezejicich k té druhé skupintedy mechorosty vyskytujici se pouze na spegitibk
stanovistich, uvadime jen ty nejvza&i, pro podrob§sSi popis viz prace MidgSkova (2003), Markova
(2005a,b; 2006b), Kiera et al. (2003) a Muller (2003).

V inversnich polohach piskovcového skalnihesta, diky klimatické inversi, nachazfilpodné
podminky mnoZstvi vzacnych mechofosk nejvzacijsim pati jatrovky fazené naderveném seznamu
mechorosit (Kucera et Véa 2005) mezi sil& ohroZzené druhy, jsou to arkto-alpinsky druh iamka
oddalena Klygrobiella laxifolig), subalpinsky druh polanka MichauxovAng@strophyllum michauxii
suboceanicko-montanni druh nivenka Stitovidarpanthus scutatygdruh navrzeny k zakonné ochén
a subboreakrmontanni druh ¥esovka vonna Geocalyx graveolensz mecli je to pak oceanicko-
submediteraniimontanni druh Uzkolistec dlouholistiRifynchostegiella teneriffaeZ druhi ohroZzenych
jsou to nap. subarkticko-alpinska jatrovkaikitka velkobugcna (ophozia grandiretisa suboceanicko-
montanni mech chudozubik Brown(Tetrodontium brownianujn

Na vychozech vapnitych piskavcse vyskytuje ohroZzena kalcifilni jatrovka vépndail
pierusovanaKedinophyllum interruptuin

43



Mezi vyznamné druhy pro oblast fabbligatni epifyté rod Surpek Qrthotrichun) a kadéavec
(Ulota), neba se jedna o taxony citlivé ke zfi&teni ovzdusi, u kterych jsme nynicglky jejich navratu.

Obr. 2.1.4.4a Vzacné druhy mechofiost

e % T B REY LRSI

1 - mokianka cddalené
(Hygrobiella laxifolig) — silng
ohrozeny druherveny seznam),
foto V. Sojka

2 - kaderavec Bruchiv (Ulota
bruchii) — epifyticky druh citlivy ke
zrecisteni ovzdusi, foto V. Sojka

3 - k¥izitka velkobunééna (Lophozia
grandireti§ — ohrozeny druh
(Cerveny seznam), foto L. \fi$kova
4 - chudozubik Browniav
(Tetrodontium brownianuji-
ohrozeny druherveny seznam),
foto V. Sojka
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2. Rasy a sinice

Studiem algoflory izemi NP se v minulosti ani v&mnosti nikdo soustagmezabyval. Mnoho
Gdaji vSak Ize nalézt v pracich SirSiho zdeni, a to jiZ od druhé poloviny 19. stoleti (Schaég3,
Schorler 1915). V sdasné dob byla publikovana pouze prace zabyvajici se algokygn
monitoringem Kamenice, jejichiijpoka a OleSského rybnika (Marvan et al. 1998), vyzkumem
Kiinice se zabyvala Skacelova (1997, 1998, 1999)ofKigou Kiinice predevsSim na ¢meckém
Uzemi se zabyval Gardavsky, jeho Udaje vSak ngmybjikovany. V letech 2001 a 2002 pebib

v Narodnim parkeské Svycarsko aifehlém piskovcovém tGzemi komplexniipkum raselinis

a zraSeliglych pid, jehoz sotasti byl i vyzkum algoflory (Novakova 2001, 200P03; Novakova

et al., 2004).

Jak z historickych udaj tak i ze sotasnych studii vyplyva, Zze Uzemi narodniho parku je
z algologického hlediska velmi pozoruhodné. Bylg rdilezeny druhy (ruduclBatrachospermum
cf. moniliformea Lemaneasp.) uvedené Cervené knize ohrozenych diuiR a SR (Kotlaba et al.
1995). Uzemi je fedevsim v oblasti soutoku Kamenice stidhbvickou (Velkou) Blou velmi
bohaté na druhy montanni, acidofilni, oligotrofnidaihy, které ustupujiip silném znéisteéni.

V Divoké sou¥sce byl vroce 2006 nalezen arkto-alpinsky d@désmarium ortopunctulatum
(Pazoutova 2006).

V sowtasné dob probihaji na Uzemi NEeské Svycarsko dvdiplomové prace studentek
katedry botaniky firodowdeckeé fakulty Univerzity Karlovy na téma: ,Ekologiarostovych
spol&enstev piskovcovych skalnichsistNP Ceské Svycarsko.“ a ,Sinicefasy malych vodnich
tokat NP Ceské Svycarsko.*

3. Houby

Soustavny mykologicky fizkum zapeoal na Gzemi NRCeské Svycarsko v roce 2001 a probiha
nepgetrzit pod zAastitou mykolag z Néarodniho muzea v Praze, Moravského zemského
muzea v Br a Univerzity Karlovy. Cilem vyzkumu je ziskani coejuplrgjSiho obrazu
o biodiversi¢ hub na Gzemi NPCeské Svycarsko, proto se nasmm podileji specialisté
na nejtizngjSi skupiny tak, aby vysledky pokryly co n&jsi spektrum druin hub. Doposud bylo
Zjisténo z uzemi narodniho parku cca 900 taxbab (asko- i basidiomyait

Mykoflora narodniho parku je zajimava prolinanigkalika raiznych prvKi. Biodiverzita hub
v hlavni krajinné matrici, tedy v piskovcovych gkiah mnestech, je nizka. ZdejSiigvaZujici
kulturni smeiny osidluji k¢Zné druhy smiin. Na druhou stranu se zde vyskytigela specifickych
stanovi$, ktera vyznam& navySuji biodiverzitu hub, jsou torguevSim hluboké inversni rokle
s mnozstvim tlejiciho i@va, dale raSelini§tna dnech ddl a ve skalach, vodni toky a gefini
olSiny, kwtnaté bdiny a swové lesy na&edicovych vychozech.

K nejvyznamgjSim mykologickym lokalithm péit hluboké az k&onovité udoli Kamenice
pod Dolskym mlynem &etné bocnich rokli (Soorgrund, Kostelni stezka u Vysokéy gpod.) a
adoli (Jetichovicka Ela), kde se na cca 14 lokalithch vyskytuje kritiobdgroZzeny druh (sensu
vyhl. 395/1992 Sb.) bolink&ernohrda Camarops tubulinp (Holec 2002, 2005a,b; Holec et
Sukova 2003; imova 2005, 2006) a ¥ibieznich olSinach byl nalezen dalSi zakonem aimyan
ohrozeny druh holubinka olSinnRssula alnetoruin(Holec 2002). Déle je to NPRuRak, ktera
pati co do diversity hub spolu se séshou Kamenice k nejbohatSim lokalitam v narodnimky.a
Vyznamny podil zde tid druhy teplych listnatych lés(nag. Russula solaris, Geastrum triplex,
apod.), k nejvzadfiSim naleam pati liSka Friessova Gantharellus fries), druh navrzeny
k zdkonné ochran (Holec 2001, 2002). Lokalita je ro¥h vyznamnda z hlediska vyskytu hub
vieckovytrusych a to ipdevsim lignikolnich pyrenomydetkdy se jednd o nejbohatsi lokalitu
v nadrodnim parku, byly zde nalezeny 4 drul@egronia svrcekiana, Ceratosphaeria rhenana,
Crassochaeta fusispora, Nitschkia parasitankteré dosud nebyly publikovany z GzeiR
(Tamova 2006).

Zcela unikatni lokalitou je raSelin&teleni louze v Uzké dlouhéiapvé mezi piskovcovymi
skalami na hornim toku SuchéglB. RaSelini&t je malé, ale ma naprosto typicky vyvinuté
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spole&enstvo rasSeliniStnich hubcéetné nékolika vyslover vzacnych druth jako Hypholoma
ericaeoidesnebo holubinka raSelinnaR@ssula helod@s kriticky ohroZeny druh (sensu vyhl.
395/1992 Sb.) (Holec 2002).

DalSi mykologicky vyznamné lokality jsou Ponovakay Pryskyi¢ny dal, Vosi vrch a oblast
piskovcovych skal mezi MySi dirou a mistem zvanynswJ Eustacha (Holec 2005b). Z hlediska
vyskytu askomycétjsou to kromnt soutsek Kamenice a NPRURak lokality Sucha B4, Mlyny,
Borovy dil a PR Babylon (imova 2006).

Mykologického vyznamu doséhla plocha spélenitt Havrani skale u Jathovic, kde byly
nalezeny dva velmi vzacné antrakofilni druhy hubdnh se o téku Rutstroemia carbonicola,
rostouci na zbytcich nedokonale spalenéfaval velice vzacny druh popsany z jizn{ctch jako
novy pro ¥du v r. 1979 (Antonin et Vagner 2006) a diedyodia anthracobiaostouci na spalené
zemi, velice vzacny druh lupenaté houby; prvni n&l€eské republice (Antonin et Vagner 2006).

4. LiSejniky

Soustavny vyzkum lisejnik nebyl v minulosti na Uzemi Néarodniho parkleské Svycarsko
provadn. VyznamgjSi Udaje existuji fedevsim zeticatych let minulého stoleti, a to hlavn
v pracich Anderse (Anders 1906a, 1906b, 1920, 19228, 1936). V roce 2001 byl spravou
narodniho parku iniciovan soustavny lichenologickgizkum narodniho parku afifghlého
piskovcového Gzemi. Vyzkum probihal nejprve podtittas Botanického Ustavu AVCR a
Univerzitou Karlovou, nyni se mu ¢muji vyhrad@ lichenologové z katedry botaniky
Prirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy.

Na Gzemi NRCeské Svycarsko bylo doposud nalezeno 249 takéajniki, coZ gedstavuje
16 % lichenofl6ryCR. Z toho 7 zde nalezenych dtuhebylo dosud z GzendiR publikovéno, jsou
to Caloplaca chrysodetaCladonia subcervicornjsLepraria elobata Micarea pycnidiophoraM.
viridileprosa, Phaeographis inustd/ezdaea cobrigPalice et al. 2001, 2002; Peksa et al. 2004).

Uzemi je vyznamnéipdevsim jako Gt3te subatlantskych druh které jsou v ostatnich
castech republiky vzacné nebo jinde prakticky chifoiim pati hlavre neékteré liSejniky osidlujici
vihké kolmé a pevislé skaly, pechazejicimi fakultativh i na stromy Arthonia arthonioides
Enterographa hutchinsiae Micarea bauschiang dale pak i obligatni epifyty Micarea
pycnidiophora Phaeographis inustdPorina leptalea a foliikolni druhFellhaneropsis myrtillicola
¢i nekteré druhy rostouci na humuslddonia glauca C. portentosa C. subcervicornis
Subatlantské druhyCladonia subcervicornis, Micarea pycnidiopho@ Phaeographis inusta
dosahuji \Ceském Svycarsku vychodni hranice svého tengi(Palice et al. 2001, 2002; Peksa O.
et al. 2004).

DalSim zajimavym druhem jeéPertusaria ocellata (piskovcovy specialista), ktery je
oznaovan za endemit piskofrSaska, severovychodni€lech a Slezska.

K vyznamnym naleim zregionalniho hlediska pati epifytické liSejniky citlivé
ke znegisSteni ovzduSi. V prvnich letech vyzkumu byl nalezenpinadruh Graphis scripta
Thelotrema lepadinun(Palice et al. 2001, 2002; Peksa et al. 2004), 2004 pak druhy
Tuckermannopsis chlorophyli@Peksa et al. 2004; Peksa et Svoboda 200&)easp. aBryoria
fuscescens(Peksa et Svoboda 2005). Lichenologicky vyzkumuooer 2005 byl zasgten
na mapovani epifytickych liSejnik rostoucich na stromech podél komunikaci pomoci
standardizované metodiky LDV (Peksa et Svoboda R0pBuzivané k bioindikaci zgisteni
ovzdudi. Uzemi narodniho parku bylo na zéklaigtinych Gdaj zarazeno dle fedkzné stupnice
pro solitérni stromy pr&R (Svoboda 2005 in Peksa et Svoboda 2005) do kateygpsokého
naruSeni progedi. Behem lichenologického fizkumu v r. 2006 byl nalezen novy druh pro narodni
park Cladonia incrassatadruh, ktery je v fedzném ¢erveném seznamu lisejiiikNP Ceské
Svycarsko je Z@zen mezi druhy ohroZené (Svoboda et al. 2006§ arveném seznamu lidejrik
CR je hodnocen jako kriticky ohroZzeny (LiSka et2008).
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Obr. ¢. 2.1.4.4b VVzacné druhy hub a liSejhik

47

1 — bolinka ¢ernohnéda
(Camarops tubulinp— zakonem
chrarény kriticky ohrozeny druh,
foto J. Holec

2 — holubinka olSinna(Russula
alnetorun) — zakonem chré&my
ohrozeny druh, ffevzato z publ.
Hagara et al. (1999)

3 — dutohlavka jezovita
(Cladonia portentosp— kriticky
ohrozeny druh(ervena kniha),
foto D. Svoboda

4 —Pertusaria ocellata — vzacny
na piskovce vazany druh, foto S
Bayerova




2.1.5 Fauna

2.1.5.1 Faktory diverzity fauny (P. Benda)

Faunisticka jedingnostCeského Svycarska, resp. celéheskosaského Svycarska je dana zejména
velkou lesnatosti, zachovalymi vodnimi toky, pestaengdélskou krajinou, relativnim klidem a
nabidkou celé Skaly biotépod vihkych nizinnych f@s suché a teplé nahorni ploSiny az k vihkym
horskym biotoim na dnech hlubokych rokli. To umiage vyskyt jak horskych, tak i teplomilnych
druhi v t¢sném sousedstvi. Velmi vyznamny je i doznivajiéV \dceanického klimatu, ktery
podmiiuje vyskyt rkterych subatlantskych drihUplatiuje se zde celéada stenoeknich driih
Dulezity vliv ma koridorteky Labe, ktery slouzi jako vyznamna migratrasa sriru sever — jih.
Bylo zde zjiSéno i mnoho druf povazovanych pro Gzemi tohoto statu jiz za vyhggulvelmi
vzacné. Vyskytuje se zde cetada druli omezenych svym roz&nim pouze na tuto oblast.
Nékteré druhy byly pro &du popsany prévz tohoto Uzemi.

FaunaCeskosaského Svycarskalapivodns témst vyhradre lesni charakter. Diky aktivitam
¢loveka vznikly zcela noveé krajinné prvky (louky, pogdlisg), které zpesily puvodni lesni faunu
o druhy vazané na otanou krajinu a o druhy synantropni. DneSni podatgsmi je tedy mozaikou
raiznou nérou ovlivrénych stanovi od girozenych az po zcela podniité ¢innosti ¢lovéka.
Prehled chraénych a ohroZzenych drilzivocichi je uveden v tab. 3.4.4.

2.1.5.2 Obratlovci (P. Benda)

Kruhousti jsou zastoupeni jednim druhem - mihuliofioi (Lampetra planedi ktera se vyskytuje
v povoditek Kiinice a Kamenice.

Toky nalezi ¥tSinou k pstruhovému pasmu s charakteristickou daureprezentovanou
pstruhem obecnymS@imo truttd, lipanem podhornimThymallus thymallys hrouzkem obecnym
(Gobio gobig a vrankou obecnouCpttus gobid. Od roku 1998 probiha reintrodukce lososa
obecného%almo salay do povodireky Kamenice. V roce 2002 byl u tohoto druhu zazsradn tah
dosglych ryb z mde zggt na sva trdlidt v iece Kamenici (Benda 2002, Du3ek et al. 2003).

Na Uzemi narodniho parku se lze setkat s gadnhojnou populaci mloka skvrnitého
(Salamandra salamandyaktera je vazédna zejména na povéeky Kamenice. V silné populaci
se vyskytujecolek horsky Triturus alpestri$ a vzacgji také ¢olek obecny Triturus vulgaris.

Z Zab zde byl prokazan vyskyt ropuchy obeddéf¢ bufd a skokana hfdého Rana temporaria

Hojné¢ se vyskytuje jestka Zivoroda Zootoca vivipary, relativie ¢asto se lze setkat
s jeStrkou obecnou Lacerta agilig, uZzovkou obojkovou Natrix natrix), slepySem kehkym
(Anguis fragilig a vzacg se zmiji obecnouMipera beruy. Zatim jen jednou byl doloZzen vyskyt
uzovky hladké Coronella austriac a to v oblasti Mezné.

Hnizd&ni nebo velmi pravwtpodobné hnizthi bylo na tzemi NP prokazano u 91 drydtaki.
Pravidel® v celé oblasti hnizdi kolem dvou patapacerného Ciconia nigrg a od poloviny
devadesatych let zde @pus@sSre hnizdi sokol sthovavy Ealco peregrinuy jehoz hnizdni
populace je v saiasnosti nejytSi ve stedni Evrog. U teteva hluSce Tetrao urogallu¥ bylo
posledni rozmnozovani doloZzeno v roce 1983 (BaA87)L Jen nepravideina okrajo¢ se
vyskytuje Kepelka polni Coturnix coturniy, pravidelji chiastal polni Crex crey, pro kterého je
nutné zavést islusna agroenviromentalni opati. Kazdoréné hnizdi sluka lesni Scolopax
rusticold). K pravidelnym hnizdiotm pati také vyr velky Bubo bub®, kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinujra syc rousnyAegolius funereys Typickym obyvatelem souvislych lies
je datelcerny Oryocopus martius Velmi vzacr se lze setkat s lelkem lesnir@aprimulgus
europaeuls Relativrie stabilni je populace lédcka ficniho (Alcedo atthiy a hnizdni hustota
populace skorce vodnih@ifclus cincluy dosahuje n&éece Kamenici jednu z nejvySSich vieshni
Evrope (Benda 1997). V poslednich letech byl opaka@vajsten budnéek zeleny Phylloscopus
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trochiloideg. Enklava zersdélské krajiny v okoli obce Mezna je domovetuhyka obecného
(Lanius collurig, bramborntka hredého Gaxicola rubetrp a penice hrédokiidlé (Sylvia
communis

Fauna savcbyla jiz ped reékolika staletimi ochuzena @&kolik ¢lovékem vyhubenych druh
vlka (Canis lupuy, kocku divokou Eelis silvestri3, mededa hrdého {Ursus arcto} a losa
evropskéhoAlces alces(Barta 1967). Do s@asné doby bylo zji8ho 38 druli savd. Pravidels
se vyskytuje nap rejsec vodni Neomys fodiens podstatd vzacrejSi je rejseccerny (Neomys
anomalu$. ZdejSi oblast poskytuje velmi vhodné podminkyg petopyry pravidel se vyskytuje
netopyr vodni Myotis daubentonj netopyr rezavy Nyctalus noctulp a netopyr hvizdavy
(Pipistrellus pipistrellu. Z fadu hlodavé se pravidel& vyskytuje plch velky Glis glis) a vzacs
plch zahradniEliomys quercinus Za zminku také stoji stabilni a rozmnoZujicipspulace vydry
ficni (Lutra lutra), ktera byla zji&tna prakticky na vSech tocich (Benda 1996). U rystaowida
(Lynx lyny, jehoZz novy vyskyt se datuje odichtych let dvacatého stoleti, bylo doloZzeno i
opakované rozmnozovani (Benda 1996). V posledmieith ténst ustaly zpravy o jeho pozorovani
na tomto Uzemi (nelegalni otkdly) v sousedicich oblastech. Kamzik hordRygicapra rupicapra
alpského pvodu se v oblasti vyskytuje od roku 1907, kdy bypusen do girody (Still 1975).
Hojné se vyskytuje jelen evropskyérvus elaphys srnec obecnyQapreolus capreolysa prase
divoké Sus scrofa

Nepiavodni druhy obratlovci

Na uzemi narodni parku se vyskytujgkaolik nepivodnich druli obratlovd:
- siven americky $alvelinus fontinalis
pstruh duhovy®@ncorhynchus mykiys
potkan Rattus norvegicys
myvalovec kunilyctereutes procyonoides
kamzik horsky Rupicapra rupicapra
muflon (Ovis musimoh
ondatra pizmovadndatra zibethicus

Cilem spravy narodniho parku je monitoritig postupna eliminace vSech rigpdnich druf.
Monitorovana bude populace kamzika horského. Zde}&lni populace tohoto druhu je malo
pocetna a nila by tvait dalezitou potravni zakladnu pro kivy autochtonni druh rysa ostrovida
(Cerveny et Koubek 1999).

U sivena amerického a pstruha duhovéhoredgoklada, Zze @populace bez zasakiloveka
samy postuph vymizi. Potkan se vyskytuje jen velmi okrajoa Zejm¢ i nepravideld, proto v
sowasné dob neni poteba podnikat Zadné zasahy. Myvalovec kuni je neiddiruh, ktery bude
na uzemi likvidovan vSemi povolenymi priestky.
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Obr. ¢. 2.1.5.3a Obratlovci v NES

1 - &&p €erny (Ciconia nigrg 3 - skorec vodn (Cinclus cinclug, foto V. Sojka (3,4)
2 - lediiacek r¥iéni (Alcedo atthis) 4 - netopyr vodni (Myotis daubentonj foto Z. Patzelt (1,2
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Obr. ¢ 2.1.5.3b Obratlovci v NES

1 —jelen evropsky (Cervus elaphys
foto Z. Patzelt

2 —plch zahradni (Eliomys quercinus
foto V. Sojka

3 —mlok skvrnity (Salamndra
salamandrg, foto Z. Patzelt

4 —vydra ¥iéni (Lutra lutra), foto Z.
Patzelt
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2.1.5.3 Bezobratli (M. Tryzna)

Fauna bezobratlych Ziviwht je na Uzemi Narodniho parkileské Svycarsko velice bohata a
rozmanita, coz je danorgdevsim unikatnélenitosti, fiznorodosti a relativni zachovalosti tohoto
Gzemi. Diky tomu zde Zije cetdda vzacnych, ohrozenye¢hjinak vyznamnych druin Zivocichi.

K nejvyznamgjSim spoléenstvim bezobratlych Zivéichu pati:
1. spol&enstva inverznich poloh
2. spole&enstva pirozenych lesnich ekosystém
a) spoleéenstva smisenych kegpredevsim Rzovsky vrch, Mlyny)
b) spolé€enstva klimaxovych sniin (inverzni biotopy, sodsky)
. spole&enstva mokadi a raselinig
. spol&enstva vodnich taka krehi
. spole&enstva reliktnich bdr
. spol&enstva suti (BRZovsky vrch)

(02006 BF =N ¢V

V této kapitole se omezime pouze na &tgupiehled hlavnich skupin bezobratlych. Nejlépe je
z faunistického hlediska prozkouman hmyz. Na Gzéeského Svycarska bylo prokazano vice nez
1000 druli motyli. Vavra (2000) uvadi z okoli Vysoké Lipy 977 diumotyli paticich do 55
celedi. Tento p&et pitom predstavuje Uctyhodnych 33% s@sné znamé motyli faungeské
republiky. Druhové spektrum motylje ndpadné tim, Ze v sbbzahrnuje mozaiku druh
teplomilnych a druth podhorskychéi dokonce horskych. Tato skgteost je dana charakterem
reliéfu a tim i naslednouiaznorodosti klimatu zdejSiho Uzemi. Druhy teplomiltig na jizre
exponovanych svazich piskovcovych ské&l cedicovych vrchi, druhy chladnomilné pak
v inverznich udolich ve skalnichéstech. VSechny tyto makroklimatické zvlaStnosti udmgi
existencifrady druli se submontannim, montannim a borealnim fea8nh. K ¢mto drulim pati
nagiklad hrotnokidlec kapradinovyHepialus fusconebulosysdrobnitek Stigmella myrtillellaci
chrostikovnik Micropterix osthelderi.V reliktnich borech na rasSelinnych enklavach Zgla
tyrfobiontnich a tyrfofilnich drutn, tedy druli, které jsou svym vyvojem vazany na rojovnik
bahenni ledum palustre (Vavra 2000, 2002, 2003, 2004, 200B)témto drulim pati zejména
drobntek Stigmella lediella, podkopnéek Lyonetia ledic¢i pouzdrovnéek Coloephora ledi.
Z dalSich vyznamnych drdhe mozZné jmenovat daska chrastavcovéh&phydryas aurinig
Zijiciho na vilhkych a bahnitych loukach, nehojnédtakarka fenyklovéhoRapilio machaoh
v Cechach velmi vzéacného sourtmika cernohrédého Heteropterus morpheis ostruhéka
jilmového Satyrium w-albury Zijiciho jednotliv v teplych listnatych lesichi nehojného okée
treslicového Coenonympha glycerignZajimavy je vyskyt Blaska ovocnéhd@Aporia crataeg).
Posledni vyskyt tohoto druhu €echach a na Mora&vbyl zaznamenan v roce 1983, z Uzemi
Ceského Svycarska viak poch&#alik recentnich nalez

Brouci (Coleopterd pati k relativre nejlépe probadanym skupinam hmyzu. Na Gzemi
narodniho parku Zije nemalo velmi vzacnych a zajioh druhi.

Celed’ strevlikovitych je zastoupena hnegkolika druhy roduCarabus Na Rizovském vrchu
je mozné spiit strevlika nepravidelnéhdC@rabus irregulari, ktery je vazan natgvodni listnaté,
zejména bukové porosty, kde Zije spolu smé druhy roduCychrus (C. caraboidesa C.
attenuatuy Vzacné druhy gevlika se vyskytuji na firozenych bezich tok (nag. Bembidion
stomoidek

Na GzemiCeskosaského Svycarska byl prokazan vyskyt 108ackessika (Cerambycidak
pificemz z Gzemi narodniho parku bylo zatim doloZenar®i (Benda, Vysoky 2000). Vyskyt
dalSich druf na zajmovém Uzemi neni vykmn. Diky rozmanitosti jednotlivych biotépse
na pomnérné malé ploSe vyskytuji jak druhy chladnomilné, takiruhy teplomilné, péici spiSe
vzacny tesdk pasekovy Pachyta lameld K dalSim druim s boreomontannim ro¥8him paiti
Pachyta quadrimaculata pedevsim vzacny a lokalni drukcmaeops septentrionigtery Zije
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v jehlicnatych porostech horskych tesa ohkm poskozenych suchych stromech. Zajimavy je i
vyskyt dalSich druln tesdiki s montan&subalpinskym roz&nim. Z &chto druti jmenujme
alespa tesdika Anastrangalia dubia, Clytus lamapgedevsim vzacny horsky dritedostrangalia
pubescens.

Na zajmovém uzemi byla zj&ta fada velmi vyznamnych a zajimavych diukovaiki
(Elateridag (Pizl 1977). V chladnych inverznich roklich Zijgorsky lesni kovidk Sericus
subaeneusktery je vazan pouze na zachovalé lesy. V chladrgkalitach na vihkych paloucich
Zije eurosibisky druhAplotarsus incanugjalSim typicky silvikolnim druhem jEctinus atterrimus,
ktery je povazovan zardtihorni relikt. Na volnych lokalithch s gigym podkladem a
na Wesovistich zije palearkticky drubardiophorus aselluK vyloZerg teplomilnym prvkim pati
kovaik Pseudanostirus globicolliskterého nizeme vzéach nalézt v mezotrofnich Kitnatych
buwinach natedicovych vrSich. K dalSim teplomilnym dram pati vzacny evropsky druAgriotes
pallidulus, ktery se vyskytuje widkych listnatych lesich. Na uzemi narodniho patke i nas
nejwtsi druh kovéika Stenagostus rufusktery je zde vazan na borové lesni komplexy.
Z napadnych druhkovaiki je mozné jmenovat druBristilophus cruciatusjehoz okrové krovky
maji cernou kresbu ve tvaruike.

V nedavné dob bylo na Uzemi narodniho parku nalezerdkotik velmi zajimavych a
vyznamnych druln patéicka (Cantharidag. Jde pedevSim o typicky horské druhy, které se
na zdejSim Uzemi vyskytuji unikdétnve velmi nizkych nadniskych vySkach (cca 130 m)
v chladnych inverznich biotopech¢kaliv na jinych mistech Evropy Ziji tyto druhy narskych
loukach ¢i horskych hebenech. K &mto drulim pati predevSim Rhagonycha translucida,
Ancistronycha erichsoni, A. abdominadi#\. violacea.

Stehendoviti (Oedemeridak jsou zastoupeni vzacnym teplomilnym druhéschnomera
cinerascens cinerasceng.okoli Hienska byl zji&tn dalSi teplomilny drulClanoptilus geniculatus
z celedi bradavinikovitych (Malachiidag. Tento nalez yedstavuje teprve druhy doklad z tzemi
Cech.

Velmi poietn® jsou na zdmovém Uzemi zastoupeni nosatcov@urdqulionidag a
mandelinkoviti Chrysomelidag brouci (Strejek 2002, 2003, 2004, 2005). K velmi vyznamnym
pati predevsim ty druhy, které normdlrziji ve vysSich polohéch, kdezto zde se vyskyiuji
ve velmi nizkych nadniskych vySkach v uzkych adolich vodnichiolde se tyto druhy udrzely
od konce doby ledové vzhledem k podélohladnému klimatu jako je klima horské. Emto
druhim pati Chrysolina rufa,Minota obesa(Chrysomelidag a Otiorhynchus equestris, Notaris
aterrimus ¢i Plinthus tischeri(Curculionidag. Mandelinky Oomorphus concoloa Apteropeda
globosajsou typickymi druhy firozenych lesnich biotdp K vyznamnym indiké&nim drubim,
které jednoznané dokladaji kontinualnost tj. stalost d@irpzenost lesa na dané lokalitpaki
pievazre bezKidli zastupci nosatcovitych jednak roduoalles(A. camelust A. commutatysa druh
Echinodera hypocrita.Na gihodnych lokalitach s pigym podkladem Zije jako velka rarita
chrobakéerny (Typhaeus typhoelgz celedi Geotrupidae Okoli Hrenska pedstavuje jeho jedinou
lokalitu v ramci celéCeské republiky. Na proslgnych mistech a lesnich pasekach je mozné
vzacreé spatit druh Gnorimus variabilis(¢celed” Scarabaeidag Roh&ek Ceruchus chrysomelinus
(Celed Lucanidaé se vyskytuje vzaenv zachovalych smiSenych lesich, kde se jeho laywyjeji
v hnijicim dew smrki. Zajimavy je nalez vzacného hréiba Nicrophorus germanicus

Rovnokidly hmyz QOrthopterd je zastoupen row nékolika pozoruhodnymi druhy (Tryzna
et Marschner 2000, Chladek 2000, Chladek et Try20884, 2005a, 2005b). Néedicovych
vyvielinach Zije vzacna horska beéika kobylka Pholidoptera aptera bohemicgejiz vyskyt
na Gzemi narodniho parku je jedinou recentni lakalna tzemCeské republiky. Opakovarbyl
na rekolika mistech prokdzan vyskyt kobylky smrkoBac(bitistes constrictys ktera se vyskytuje
pouze v jehlinatych lesich. Nartesovistich a jinych teplejSich biotopech Zije nelhogarate
Chorthippus pullusV podzemnich biotopech je mozné sjpatonika jeskynniho Troglophilus
neglectus

Vazky (Odonatg jsou zastoupeny ékolika vyznamnymi druhy, které jsou vazany
na zachovalé tekouci vody, jez na zdejSim Uzewsdgtavuji jednozriaé previadajici typ vodniho
prostedi. Jednd se o motylici lesklo€Cdlopteryx splendefsklinatku rohatou @phiogomphus
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cecilia), paskovce krouzkovanéh@dgrdulegaster boltonjia paskovce dvojzubéh@d@rdulegaster
bidentatu}y. Na vodnich plochach stojatého charakteru refpicth a malych lesnich rybfdich
byly zastiZzeny kror jinych také Sidlo sitinovéAgschna junceavazka tmavagympetrum dande
a také vazkgarkovana l(eucorrhinia dubid.

Z ostatnichfadi hmyzu uveme alespt n¢kolik nejzajima¥jSich druti. Slunna mista
na okrajich lesa vyhledava vzacna cikdda chluméadetta montana Na skalnich ploSinach,
stolovych horach, ale i v kanu Labe Zije horsky druh mravenb&nica rubida.Vyskyt v takto
nizkych nadmiskych vyskach je jev u tohoto druhu jinde v EwoezjiStny. V nedavné dabbyl
na GzemiCeského Svycarska proveden podrobny faunisticky wgzkmskkysa (Mollusca).
Vysledky ukazaly fitomnost gkolika vyznamnych druln Za zminku stoji subatlantsky drinion
intermedius,u nthoz nalez v Edmundévsoutsce u Henska pedstavoval wtbec prvni lokalitu
v Cechach. Nagedicovych vrich Zije vzacny subatlantsky druh zavdmaternava Clausilia
bidentata.

Dokladem vyskytu montannich a borealnich druk zdejSich inverznich lokalitach je nalez
stonozky Brachyschendyla montanéChilopodg. Tento alpsky druh byl dosud zndm pouze
z Francie, Italie a Rakouska.

RovreZz spoléenstvi Zizal (lumbricidag je na zdgjmovém Uzemi velice pestré. K montannim
byl tento druh znam pouze z horskych poloh Krkoaddumavy. Vzacnym hygrofilnim druhem je
Aporectodea handlirschiK druhim s endemickym charakterem vyskytuipatzaly Helodrilus
oculatusa Dendrobaena vejdovsk{fiZl et Tajovsky 1996).
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Obr. ¢ 2.1.5.3 Bezobratli v NES

1 - kobylka smrkova (Barbitistes constrictys foto M. Tryzna
2 - kobylka jeskynni (Troglophilus neglectysfoto V. Sojka
3 - chrobédk ¢erny (Typhaeus typhoeydoto V. Sojka

4 —pouzdrovni¢ek (Coleophora ledi)foto J. Vavra

5 - bélasek ovocny(Aporia crataeg), foto Z. Patzelt

55



2.2 Vyvoj prirodniho prostiredi pod vlivem¢lovéka

2.2.1 Vyvoj prirody ve ¢&tvrtohorach (1. Markova dle praci: LoZzek (2003), Kunes et al.
(2005), Abraham (2006))

Vyvoj ptirody na Gzemi Labskych piskdvc(Ceského Svycarska)ébem ¢tvrtohor, resp.
pleistocénu a starSim holocénu Ize popsat jen blatu rysech, neloz Gzemi chybi p#tné
fosilni nalezy. Informace v nasledujici¢tyiech odstavcich vychazeji z téxt. Lozka (2003).

Stejre jako v celé sedni Evropg se vyvoj Bhem pleistocénu vyziaval stidanim studenych
glaciai (dob ledovych) a teplych intergladialcoz vedlo k rozsahlym migracim flory i fauny.
Tepla obdobi pleistocénu — interglacialglynpodobné ¢asto vSak o ¢co teplejSi a vl podnebi
jako sotasna doba a také jejich Zivéinpda byla podobnad, jejich vegetaci vSakdettovliviioval
¢loveék (Lozek 2003). Podle sloZzeni velmi teplo- a vihkiogch mekkySich spol&enstev
na blizkém Litondiicku je Zejmé, Ze zejména v poslednim interglaci&iedpvice nez 100 000 lety
celou tuto oblast pokryval &¥i listnaty les sloZzeny zévin, které zde najdeme i dnes, avSak
s malym podilem buku nebo i be& (Lozek 2003).

Glacialy poskytovaly zcela odliSny krajinny obrddery se pra¥ v Labskych piskovcich
(Ceském Svycarsku) napagdprojevoval, jelikoz vdch dobach bylo zdejsi Gzemiepazié bezlesé,
takZze se bizarni skalni tvary objevily v plné kra8eokoli Ds¢ina pochézeji doklady, Zze az sem
zasahovala z jihu podél Labe sprasSova step, vilnih@muti a srstnati nosorozci, jejichz zbytky se
nasly v cihelnach (LoZzek 2003)¢&ktejSi Kunertova cihelna vdding poskytla i nalezy sprasovych
plzt jako srstnatkyTrichia hispida plamatkyArianta arbustorumjantaicky Succinella oblonga
zrnovky ugené jakoPupilla muscorunf. edentula coz ve skuténosti asi byla vyrelaP. loessica
(LoZek 2003). SprasSova stefepr¢ dosahovala jen k jiznimu okraji piskdvovlastni piskovcove
Uzemi vSak rdo vih¢i raz a jeho vegetace i fauna spisggminala pordry na horskych holich,
(LoZek 2003).

Stiidani lesnich obdobi v interglacialech s bezlesylagialy vyzng&enymi chladnym drsnym
podnebim s velkymi rozdily teplot podporovalo etiommodelaci piskovcové krajiny. Na giku
kvartéru teklo Labe az 150 métnad dnesni Urovni, avSakhem posledniho milionu let nabyla
na intenzi¢ hloubkova eroze, ktera vytkita labsky kaon a sf na réj navazujicich rokli a soégek
tak, jak je zname v dnesni poaoflLozek 2003). SpraSova série odkryta v cibelnnedalekém
Krasném Bezre zahrnovala horizonty 3 interglaci& poloze necelych 20 m nad dnesni hladinou
feky. Z toho Ize usoudit, Ze jiz ve 4. stotisicilgt®d dneSkem wha krajina podobny vzhled jako
dnes (Lozek 2003).

Jak Lozek (2003) dale uvadi, zhrubigeg 13 tisiciletimi (pozdni glacial) sk&ilo navivani
spraSe a krajina, zatimrqvazri bezlesa, se #ala pokryvat buj§Si vegetaci, v niz seidy
pionyrské deviny jako borovice, stromovitéiay, osiky a na vitich mistech vrby, travniky &y
spiSe raz luk nez stepi. Pozdni glaci@ghazi kolem r. 9500¢pKr. v ¢asny holocén, kterydhem
boredlu pinasi jiz vyrazné otepleni a na sklonku i prudkyestup vihkosti, jde o obdobi
vSeobecného nastupu mnohem Q&S i lesni vegetace, ovsem vicerdd&ouvislé lesy sigvahou
dubu s pimési lip, jasanu, jilmu i vysokym podilem lisky sevéieji az ke konci obdobi (Lozek
2003). Tento charakter lesni vegetace jiz zachykujheS et al. (2005) v profilu odebraného
na raselinisti Jeleni louze (6030 BP), jehoz negjstarstvy spadaji do obdobi atlantikuiéstni
holocén).

Na zaklad pylovych analyz profil, v ramci projektu VaV ,Rekonstrukcegipzené vegetace
piskovcovych skal N eské Svycarsko afifehlého piskovcového Gzemi formou pylovych analyz
profila“ (viz. Rozbory kap. 5.1.3), se patla zrekonstruovat vyvoj vegetace na Uzemi naraalnih
parku od gedniho holocénu (atlantik) po s@snost. Nasledujici popis vyvoje vegetace vychazi

56



ze zavrecné zpravy vysSe uvedeného projektu afuitétunes et al. (2005) a diplomové prace
V. Abrahama (2006).

V obdobi atlantiku panovaly na uzemi NP diametradliSné vegetmi ponery. Vegetace
této doby byla tviiena smiSenymi doubravami, v nichz byly Ropastoupeny dub, jilm, lipa, jasan
a javor, v kéovém pate byla hojna liska, samotné liskové doubravy sekytgsaly hlavré
na svazich, liska vSak mohla vyitgti nizké porosty v lesnich lemech na hranachopisikvych
skal, tedy na extrémnich stanovistich typickychsdpeo borovici a tizu (Kune$ et al., 2005).
Borovice a biza byly dominantni jen na nejextrégsich stanovistich, ale mohly tibi obcasnou
piimés ve vSech typech I&s borovice mohla rowt prevladat na nejsusSich temenech
piskovcovych plosSin (Kunes et al., 2005). Existetatg¢o bohatych lésbyla umozgna stabilnimi
klimatickymi pong€ry panujicimi ve sednim holocénu, vysSi teploty (oproti gasnosti) a hojné
srazky napomahaly postupné tvérkivinove bohatych fid i na jinak malo Gzivnych substratech
(Kunes et al., 2005). Kune$ (2005) déle uvadi,gmnedbatelné mnozstvi pylu smrku v pylovém
zadznamu této vrstvy poukazuje na jeltigmnost na dnech inversnich rokli, kde panovalydvte
podminky i pro olSi lepkavou a vrby. Historie mighopulace smrku saha miniméldet tisicileti
dozadu (Pokorny 2003 in Kunes et al. 2005).

Béhem subboredlu dochazi k postupnéémmv druhovém slozeni zdejSich desa to
pod vlivem expanze buku, jehoz silny konkumeintlak vyvolal Gstup fivodnich smiSenych
doubrav, které se nadale udrZely na nejvigdch stanovistich s hlubSimiigami (Kunes et al.
2005). Tento jev Ize pozorovat naznych mistech ve igdni Evrog, jednalo se tedy ofpozeny
proces, ktery mohl byt vyvolan klimatickymi 2mami, geochemickymi zémami (vrcholici proces
postupného vyluhovaniudniho substratu, ktery probiha v kazdém interglagid&livem ¢loveka,
nebo populénim pretlakem nové garnitury dridi(Kunes et al. 2005).

Na prelomu subborealu a starSiho subatlantiku (okold3B) doslo k prudké expanzi jedle
a habru, kterd dokeéila degradaci fivodnich smiSenych doubrav (Kune$ et al. 2005; Adrah
2006). Cely starSi subatlantik se vyZonal dominanci jedle a buku, borovice &izh
se vyskytovaly pouze na exponovanych skalnich vietlo a nejsusSich skalnatych ploSinach,
smrk a olSe se vyskytovaly na dnech inversnich irgklunes et al. 2005). fRomnost
antropogennich indikator(Plantago, Melampyrum, Rumex pylovém z&dznamu dokazuje r&nn
sttedowké osidleni v filehlych regionech — Horni LuZice,&8inska kotlina, Sluknovsky vyfiek
(Kune$ et al. 2005). Tyto vegétd porery trvaly i v obdobi vrcholného igdowku, avSak
v novowku doslo k jejich prudké zéme¢, vyvolané zminou zmisobu hospodeni a vyuzivani
zdejSich les.

Dle historickych zaznamtykajicich seteskokamenického panstviideme zkonstatovat, Ze
téZba v letech 1614 — 1697 byla jegtela zanedbatelnd, zasolrgvh v r. 1698, kdy katfi platnost
dokumentu z&vazného pro hospisad ,Stockraumvertrag®, se odhaduji na 6 500 000 anSak
v nésledujicich sto letech se zasoliavd snizila diky intenzivhimu hospddai o 45 % na
3600 000 Mmvr. 1791 (Abraham 2006). Zasadni &ma v lesnim hospodieni nastala v r. 1770,
kdy naceskokamenické panstvi nastoupil vrchni lesni Porkieey zaved| holosmé hospodani a
umelé lesni obnovy, ficemz zgatek tzv. smrkového hospa@ai spada do let 1780 — 1800 a prvni
vysadby smrku byly provedeny v r. 1785 (Abraham@&0¥edle smrku byly pozii vysazovany i
jedle, olSe, borovice, fiza a nakonec ro¥i nepivodni deviny — modin opadavy, maidn
japonsky, smrk sitka, borovice banksova a vejmuaoyRbraham 2006). Holog&ey zpisob
hospodéeni spolu s uidymi obnovami napomohl pra¥godobr jednomu z obrovskych
vétrolomi, ktery se udal 18. 12. 1833 a 1. 1. 1834, kdy pattblo 250 000 rhdieva (Abraham
2006). Uvolrené plochy za&aly zafistat naletem borovice &iby, na vy€zené plochy (kalamita i
planované lesnické zasahy) byl vysazovan smrk,ykss postuph stal dominantou, kro#n
exponovanych stanovi§(Abraham 2006). Masivni Ustup jedle bylugpben jednak vygenim
(bez nasledné obnovy), alecasti také nésledkem houbovych onentoén(Abraham 2006).
V pylovém diagramu z lokality Pryskigny dil je rovnéZz patrny ogtovny nastup buku v obdobi
1960 — 2005 (Abraham 2006).
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Reliéfni ¢lenitost izemi, vymezeného hranici KBské Svycarsko, négdstavovalaighodné
podminky pro vyvoj osidleni trvalého charakteruotBrco bylo poznamenandquevsim lidskou
¢innosti, vyuZzivajici zdejSitprodni bohatstvi jako zdroje surovin.

2.2.1.1 Tézba dieva (N. Belisova)

Lesnatost Uzemi byla zakladni devizou prosperitgj&idh panstvi. Jeho zasadni ekonomicky
vyznam dokladaji &y, souvisle dochované od 16. stoleti;i@dné komplexnich Getnich zprav
bylo jiz od nejstarSich dob vystrukturovano lestétdictvi. Obchodni aktivity I1ze na zakkad
izolovanych pisemnych zminekegulpokladat jiz 200 letipd zavedenimda@tnitady. Krong téZby
dieva pro pdeby vrchnosti a zdejSich obyvatel, byla zdejSi stblzdrojem #&vni hmoty i
pro zdsobovani vrchnostenskych drzav ve vnitrozémai¥. RadoSinsko). Blizkost zemskych
hranic a vysoka poptavka pdid v Sasku vedly zarowiek rozvoji zahraniniho obchodovani
diivim. Pro transportidvi bylo prekazkou Spatna prostupnost terénu. Praily pro obchod velky
vyznam vodoteée - Labe, jako hlavni komunikai spojnice, afeky Kiinice a Kamenice, jako
piivadéci koridory. K plaveni #lvi slouzily i mégvodné toky; jejich vyuZziti vS8ak vyZzadovalo
vystavbu pomocnych technickychiizeni (katéi k pa‘ezani kmet na splavitelné kusy, Upravy
fecist’ vybudovanim plavebnich zdrzi a kumirdéch rybnékt - nag. rybniky na Brtnickém
potoce, v rokli Bilého potoka atd.). Transport krinderece si vynutil stavbiady sklui, z nichz
nekteré byly zkonstruovany pro dlouhé klady, jiné dimvaly smyk pouze pro kratké polenové
diivi zv. Schragenholz.

V severnic¢asti NP je v 17. — 18. stoleti opakowasblozen prodej idvi na stojato formou
dlouhodobych pronajin isek lesa v blizkostieky Kiinice Sasku (partie u Kyjova erveného
potoka atd.). Obchodovantidim se Saskem nestagnovalo dokonce ani po vyéaezidnského
lesniho patentu vr. 1754, ktery vyvoz z politickydivodia vyrazré omezil. Z tohoto dvodu
patily k nejstarSim technickym diin vSech zdejSich panstvi pily. Jen na teritoriu
ceskokamenického panstvi existovalo roku 1515 jinh @sl, v 17. stoleti se jejich get zvysil
na deset.

Zhruba od 18. stoleti Ize postupsiedovat zrod lesniho hospasi&i a planovité pie o lesni
porosty. Krond tabel €Zby se v hlaSenich lesnihéadu objevuji i zaznamy objenvysadby, séru
semen a zpravy o experimentalni vysadbvych druli dievin (grevazig v 90. letech 18. stoleti —
pokusné vysazeni akatmoding, limby).

2.2.1.2 Sklarstvi (N. Belisova)

Zasoby deva a vhodné surovinové zazemi vedly k rozvoji iskidho pimyslu jiz od pdéatku
kolonizace krajiny; na teritoriu Nfeské Svycarsko a CHKO LuZické hory bylo za posledni
¢tvrtstoleti prozkoumanorps 10 lokalit sedowké skldske vyroby. Vyrobni proces kladl vysoké
naroky na objem i@vni hmoty, a to nejen na palivovéid, ale gedevsim na komponenty
sklaského kmene (popel, od 18. stoleti potas). Vyrébhtd komponerii vedla k exploataci lesa
v nejbliz8§im okoli sklgské hu¥, proto se nejstarSi provozy vzdy po &Agni blizkého lesa
sthovaly na jinou lokalitu. Rozsah speby (plochu odiZzeni) doklada i skutmost, Ze obec
Doubice vznikla na jedné z mytin, vzniklych usdedkuc¢innosti nedaleké skiéké hug.

Nejpozdiji v 16. stoleti dosSlo k zakotveni provozu na dt@im misg, huti byl gidélen revir
pro zajiséni z&kladnich surovin (palivovéridi, popel (potas) atd.). Lesni revir nemusgimo
Uzemr souviset s arealem Ryttransport divi byl zaji¥ovan v ramci robotnich povinnosti.
K vyrobnim aredlm s nejdelSi kontinuitou vyroby pgda sklarna v Horni Ciibské. Tato htl
paftila v 17. stoleti k prvnim dilnam, kde bylo vygglo rubinove, kstalové a kidoveé sklo.
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2.2.1.3 Zpracovani smoly a vyroba dewénéeho uhli (N. Belisové)

K tradicnim remeshm, ktera slouzilatad® mistnich obyvatel pro zajiti obzivy, patilo paleni
dieveného uhli a zpracovani smoly. K metoddm zpracogambly jsou archivé doloZzeny ob
mozné varianty vyroby: Uprava smoly, ziskané iepanych strofn i suchou destilaci /i

v dehtdskych pecich. NejstarSi pisemné zminky o oboudbgeimeslech se objevuji v 16. stoleti;
archeologické vyzkumy vSak potvrdily existenci Stan provoznich objekt dosud nejstarSi
dehtaské pec pochazi ze 14. stoleti,iippct militisek nebyl dosud proveden Zadny rozbor viaork
Vyroba smolnych produlta dewného uhli byla ukofena az s rozvojem jomyslu kratce po
2. s\wtove vélce.

Na stav led mélo velky dopad pedevSim zpracovani smoly zieaanych stromin Tyto
porosty mEly retardovany vyvin, snadno podléhaly tdkim a nebyly odolné extrémnim
klimatickym vykyvim. Fes obecné tvrzeni, Ze tentougpb vyroby byval provozovan pouze
na poddanskych lesich, lze efnictvi zdejSich panstvi naléztetné odkazy na planovité
narezavani strorink tomuto @elu ve vrchnostenskych lesich.

Obr. ¢. 2.2.1.3 Archeologicky prkum dehtéské pece u Tokén

2.2.1.4 Tézba kamene a hornictvi (N. Belisova)

Skalnaté teritorium NP slouzilo jiz od gitka osidleni jako zdroj ziskavani stavebniho kamene —
predevSim piskovce, lokaini cedice. Tyto aktivity poznamenaly krajinuigdevsim z hlediska
zmeny reliéfu (vznik ¢etnych lonit a lamka; sit komunikaci). Kromd téchto dvou hornin se
na uzemi NP nachazi i lokality, kde byfén vapenec pro peby vapenek (revir Doubice, Hely,
Zadni Doubice, Brtniky). K vapence u Doubice ejishisemné zminky jiz v 17. stoleti, vapenka
u Kyjova (lezi v &sném sousedstvi hranic NP) byla v provozu ve 2yt 18. stoleti.

Na Uzemi NP jsou dosud patrné relikty i pa@bt nerost, predevsim Zeleznych rud a
pravéEpodobr i rud s obsahem &di. Dobyvky nejsou archivhzachyceny, prawgodobré budou
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star§i nez ze 16. stoleti. Zadny archeologicky wufizkaredl dosud nebyl uskutesn.
Posatkem 19. stoleti prabla nacasti Gzemi (panstWeska Kamenice) prospekce moznych loZisek
¢erného uhli, existence byla potvrzena pouze nditakh grilehlych k NP (Chibska, Luzické hory

- Polevsko).

Obr.¢. 2.2.1.2 — 2.2.1.3 SKistvi, zpracovani smoly, vyrob#&deného uhli

1 —archeologické nélezy ze sklarny
Véapenky, foto V. Sojka

2 —dehtarska pec v Hlubokém dolefoto
V. Sojka

3 —plan vyrobny potase ilustrace
J.Woitsch

4 —mili¥, ilustrace archiv
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2.2.1.5 Lov zvéie (N. Belisova)

Chov z¢te pro lovecké paeby gedchazel vzniku osad trvalého charakteru. Lespasti NP
slouzily majiteiim panstvi jako lovecké reviry. Postup€asu tak doSlo k druhovym preémam
zdejSi fauny. Z jedné strany doslo k obohacendlyam vysazovanim, a to kiuzde jiz existujicich
druhi pro zvySeni stavu, naptefev hluSec (18. stol.), nebo zcela novych, inapazant
(v baZantnicich 18. stol., ve volnéinodé konec 19. stol.), kamzik horsky (1907), muflonZ2p
Pro ziskani ukazkovych loveckych trofeji bylo &kterych oborach experimentovano i&knim
raiznych druli jeleni z¥ie a s dokrmovanim zvlastni Zirnou potravou, diky knisy dosahovaly
znane vahy az k 250 kg.

Z druhé strany doslo na zdejSim teritoriu a v jekoli i k Ubytku, a to fedevsim vyhubenim
Selem: medida hrédého (posledni uloven 1658 u Kristina Hradku), vIKer56 u Ceské
Kamenice), rysa ostrovida (1785 u Kristina Hradkukocky divoké (1809 u Maxiek). Diky
zmeénénym @rirodnim podminkam vymizel ze zdejSich vod lososegdaspsre reintrodukovan),
bobr (1722 u kenska), ktery je afh sledovan od 90. let na Labiigstali zde hnizditdkteri dravci:
orel skalni (posledni kus 40. Iéta 20. stoletiniCe), orel masky (70. |éta 19. stoleti Madky) ci
sokol sthovavy (diky reintrodusnim krokim v sokasné dob opst hnizdi ve zdejSi oblasti).

2.2.1.6 Rybnikarstvi

Od 17. stoleti byla dnovana zména pozornost chovu ryb, zvliéSha Gzemi panstvCeska
Kamenice. V ednich zpravach jsou uvddy objemy vysazenych judka i vylovi. Choval se zde
piedevsim kapr a pstruh,fgce Kamenici je od nejstarSich dob dokladovan wykisosa. Mé#
archivnich zminek je k dispozici pro panstvi Bynovieusé zaznamy existuji k obecnimu rylbai
ve Vysoké Lig, kde byl jiz roku 1618 zaznamenan chov ,pstfulDale se zachovala zprava
ze 17. stoleti o rybtku pod Stibrnymi s€nami u Henska, ktera nadrz ozfika jako ,rybnik plny
ryb* (bez druhové specifikace). Zbylé vodni plochynité teritoria panstvi Bynovec popisuji
archivni zpravy jen jako nadrze, kde pro kvalitutdyaddné ryby chovat neSlo (utbdpanstvi
Bynovec, 1722).

Rybolov byl vCeském Svycarsku soustén piedevsim Kekam Kamenici a HKnici.
Nad osadou kensko v mistech zvanych Hool byl vybudovan Sesp stgsoky lososi chyt —
z&brana, kterou ryby nedokazakgkonat. Zde byly specialnimi pagthky ryby loveny a dodavany
do panské kuchyn Vrchnostensky jideldek vSak doplovaly i ryby ztek mimo Uzemi zdejSich
panstvi, nap od Malého Beznaci BeneSova nad Pl@nici. Tuto z dneSniho pohledu zvlastnost
umoziovala konzervativni kontinuita robotnich povinnasiistnich usedlik prebirajici konkrétni
Ukoly z ¢adi jiz zaniklych majetkovych vztahvrchnostenskych drzav.
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2.3 Historicky vyvoj a soucasny stav osidlovani a vyuzivani uzemi
(N. Belisova)

Dosud nejstarsi doklady osidletibvéka se na teritorilCeského Svycarska pochazeji z obdobi
stredni doby kamenné (mezolitu, cca 9,5 tisice ketm 1.). Archeologické vyzkumy dosud
spolehliv prokazaly pes 10 lokalit, vyuzivanych v této dokulturou lovd-skeracu. K historicky
nejcenkjSim lokalitam, a to v ramci cel€eské republiky, p#t tzemi kolem Dolského mlyna
(katastr Kamenicka Stiig

S dalSim vyvojem lidské spdaleosti, kterd se z Roijjicich skupin lové postup® promenila
v systém usedlych zemklskych enklav, doSlo ve zdejSi krajink vyraznému Ubytku
obyvatelstva. Krajinny charakter skalnatého uUzenwidnpinkdam nového Zivotniho &gobu
nevyhovoval. Hypoteticky Ize tedygdpokladat, Ze dlouh#asové obdobi od prvnich zeéddlcu az
do prvniho stoleti naSeho letao, byla zdejSi krajina tééh neosidlena a vli¢lovéka na pirodni
rovnovahu byl prakticky nulovy. Ojeditym je objev stedohradistniho sidli&tna ostroza
nedaleko usti Brtnického potoka daimice. Poliebisg, které by sedéilo o delSim ¢asovém
horizontu osidleni, tu vSak objeveno nebylo.

Zasadni zlom v zasidleni krajinyipesla az v§Si (nftmecka) kolonizace, ktera préila
na gelomu 13. a 14. stoleti. ¥asech velkych celosp@enskych zmin si vSak tato krajina
dochazelo k dosidlovani krajiny zakladanim taétih zengdélskych osad a &st, geomorfologicky
charakterCeského Svycarska tento model kolonizace aplikoedbwolil; branil tomu nedostatek
pudy, vhodné k obhospottavani. Podobné osady vznikaly kilpdrgjSich polohach za hranicemi
dnesniho narodniho parkujigemz nejstarsi z nich praggodobré vyuZily strategické pozice
pii obchodnich stezkach (napVysoka Lipa). Misto ze#délského vyuZiti se vSak majiteh
zdejSich panstvi nabizela jina moZnost zhodnocewavd - vyuzitim pirodniho bohatstvi,
piedevsim bohatych zasobegini hmoty. Proto ptky zdejSi kolonizace Uzce souvisi s vyrobou a
ziskavanim surovin.

V prvé fazi kolonizace krajiny, kdy se vznik novydidli&¥ odvijel od hradniho centra
v Dé&cing, vznikly pravdpodobré osady v piznivych polohach (nap Riazova, Vysoka Lipa,
Bynovec). VSechny tyto osady lezZi &rranic NP. Na Uzemi NP vznikly osady trvalejSiho
charakteru pravibodobrt az lkhem druhé kolonizani viny, po rozdleni dcinskeého dominia, kdy
se osidlovani #lo jiz z nového centra - hradu Ostry u BeneSové Rbwnici. V této dok doslo
k vysazeni #kolika malo dalSich osad, napKamenické Stré&h Nova sidlis& jiz nentla
pievazujici zerdélsky charakter, osadnici se ZiviliggevSimiemeslem. Do konce 16. stoleti byla
struktura osidleni prakticky dokéena; po tomtatasovém mezniku doslo jiz pouze ke vzniku
nékolika osad - samot. K nejmladSim obcimiatkyjov, Rynartice a Kopec. Spolu se vznikem
novych osad doSlo k dogini zastavby u starSich obci o usedlosti zahraidmittomkén.

Uvniti hranic NP petrvala aZ do sa@asnosti jedina obec — Mezna. Krémi existovalo
v meére priznivych polohach jestnékolik samot. V 17. stoleti zanikla samota Purkart{gatastr
obce Rynartice, v blizkosti lokality Na Tokani). Po swtové valce zanikly samoty Zadni
Jetichovice (prvni usedlost pragpdodobr ve 2. polovig 18. stoleti), Zadni Doubice (s jistotou
prvni usedlost — mlyn a pila — jiz v 16. stoletélae vylowit i vy3Si stéi) a samota Dolsky mlyn
(s jistotou osidleni jiz v 16. stoleti). Tyto samgitaly velmi omezeny peet dont; vyvinuly se
postupr kolem odlodeného technického #iaeni (Dolsky mlyn, Zadni Doubice), kolem hostince
(Zadni Jetichovice) nebo jakdemeslnicke sidligt(Purkartice).

Po roce 1945 doslo k vyne obyvatelstva a rasantnimu Ubytku usedlosti. Zlogte regresi
osidleni nastal az v 60. letech 20. stoleti v sslasti s fenoménem chalugévi. Pozastavil se trend
devastace starych usedlosti, nadt@m stalych obyvatel vSakigvaZzoval poet chalup&i. Tato
situace se zala pozvolna riénit az cca v 90. letech, kdy se v obcich na oi&itrvale usazuji lidé
a naopak vznika tlak na vystavbu novych dom
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Obr. ¢.2.3 Archeologické nalezy aiakumy

1 — mezolit:¢epel pazourkt, foto

V. Sojka

2 — mezolit:ohnist u Dolského mlyna
foto V. Sojka

3 —Zadni Jettichovice— dobové foto
4 —Stola Vapenka u Doubicefoto

Z. Patzelt

KIRNITZSCHANKE
Sichs.-Bohm. Schweiz
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2.4 Historie ochrany (H. Hartel)

Ceské Svycarsko patk Uzemim, které se dostavaji v poslednich letdohpogredi zajni
piirodowdci a ochrantg prirody. Dgje se tak v souvislosti s personalnim posilenim OHkabské
piskovce a sifipravou na vyhlaseni Narodniho parku Séchsischev&izh(Saské Svycarsko) a
s mnohaletymi fipravami Narodniho park@eské Svycarsko néeské stra vedoucimi k jeho
ziizeni k 1. 1. 2000. QGtato uzemi tvid jednotny celek o vysokéripodowdecké hodndat unele
rozdsleny statni hranici. Historie ochranyimdy obou&asti Ceskosaského Svycarska je vsak
do zn&né miry odliSnd, cozZ je dano rozdilnym historickyywojem v obou zemich.

Prvni snahy o ochranGeského Svycarska Ize nalézt jiz v zépise konzermdRudolfa
Maximovice z roku 1923, kde se piSe mj.: "Zajem uchovanjirkmgch a girodnich kras zde
vytéenych jest zajmem vejnym.Ceské Svycarsko jest vhodnym objektem turistickérahu. Jde
opravdu o vyznamné objekty, neb@mto oblast ma nejen v detaile (PrebiSska bradmuadova a
Divoka rokle "Wilde Klamm”), ale i jako krajinny ¢éek nesporny charaktertipodni pamatky,
vhodné ke #izeni parcialni reservace. Proto ma ministersty@nzda udrZzeni Uzemi v dochovaném
stavu, oddaleni vSech nebeéipdtera by mu hrozila, a n&deckém probadani na vyuziti”.

Jiz za prvniCeskoslovenské republiky existovala na Uzéheského Svycarska chrémé
Gzemi (vyhlaSena v roce 1933): Edmundova (dnesaJisbuéska (zruSeno 1965), Pragka brana,
Tiské stny (zruSeno 1965).

Prvni navrh naifzeni velkoplodné ochrar@eského Svycarska (Labskych piskbvpodava
Cerovsky (1953) v diplomové praci s ndzvem "Lesy &Dskych stndch” a s podtitulem "Néavrh
na Zizeni statem chr&né girodni oblasti [B¢inské stny”. Tento navrh zaujimal rozsahlé uzemi
na pravobezni strag Labskych piskowvt a ochranné pasmo siBbvskym vrchem a kenem Labe.

V této praci bylo krora velkoplosné ochrany navrzeno dkolik Uplnych acast€nych rezervaci
(a jedno chr&mé nalezisf), z nichz rkteré byly pozdji jako rezervace, respripodni pamatky
vyhlaSeny (Narodniirodni rezervace iak, Narodni firodni pamatka Pr&icka brana, Hrodni

rezervace Ponova louka - v uvedené praci pod nazkgimavy”).

Pozoruhodny je navrh natizeni girodniho parku v Labskych piskovcickenmeckého
publicisty Reimara Gilsenbacha publikovany v ro®@63 v jeho knize "Séchsische Schweiz”
(Gilsenbach 1963) a o rok pagidv ¢asopise Ochranafipody (Gilsenbach 1964). Gilsenbach zde
jako patr prvni pichazi s myslenkou bilateralnihdidniho parku na Gzentiesko-Saského
Svycarska. Nazvu "narodni park” Gilsenbach tehdgwém navrhu nepouzil, protoZe - jak uvadi -
"v zékonu o ochrah ptirody Nemecké demokratické republiky se vSak s narodnimkypa
nepaita”.

V témze &isle ¢asopisu Ochranaifpody popsalCefovsky (1964) navrhovanou Cheérou
krajinnou oblast Labské piskovce. Tento navrh teralyrnoval vzhledem ke z&r#mu imisnimu
posSkozeni levalezni strany Labskych piskavpouze jejich pravaieznicast. Tyto snahy vyustily
v roce 1972 ve vyhlaSeni Chifé krajinné oblasti Labské piskovce o rozloze &4 Rnf.

Na jejim Gzemi byly v roce 1973 téZz vyhlaseny (kroklu 1933 jiz existujicimu chrénému uzemi
Prawicka brana, od roku 1963 chefry prirodni vytvor, od roku 1992 narodnfippdni pamétka)

i Gtyfi statni girodni rezervaceCabel (od roku 1992ifrodni rezervace), Nad Dolskym mlynem
(od roku 1992 firodni pamatka) a kak (od roku 1992 narodnfipodni rezervace), v roce 1977
doplnené o Statni Pirodni rezervaci Babylon (od roku 1992 do roku 2@®ifodni rezervace,
poté zruSena zidodu ekryvajici se ochrany). VySe uvedend clrénizemi (s vyjimkouirodni
rezervace& abel) dnes tvid souwsast Narodniho parkGeské Svycarsko. Po roce 1989 byla na Gzemi
Labskych piskouvt vyhlaSena cel&ada novych firodnich rezervaci a pamatek, jejich&sina

se naléza na tzemi sasné CHKO Labské piskovce, tj. mimo Narodni péekké Svycarsko.

V souvislosti se ¥zenim N&rodniho parku Saské Svycarsko (Nationkl@dchsische
Schweiz) v roce 1990 se objevila Sance povySitauhjadra CHKO Labské piskovce na narodni
park. Tyto gipravy na ¥izeni Narodniho park@eské Svycarsko byly zahajeny v roce 1991
(Cefovsky 1991, Friml 1992, Hartel 1994a) a jsou dopmmny intenzivni bilateralni spolupraci
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(Stein et Hentschel 1999). Narodni patkské Svycarsko byl schvalen Parlamenté’ v roce
1999 na ploSe o rozloze 7932,98 ha, tedy na rezioensi, nez bylgvodni navrh (Friml I. c.).
CHKO Labské piskovceistava na na rozloze 264 km

K 1. 1. 2000 vznika tedy Ceské republic&tvrty narodni park, ktery tid (obdobr jako
narodni parky KrkonoSe/Karkonosze, Sumava/BayegisdWald a Podyji/Thaytal) bilateralni
chraréné tzemi spoteé s Narodnim parkem Saské Svycarsko (SachsischeeBhw
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